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UVOD 
 
V zadnjih tridesetih letih se je med obdobji mladostništva in odraslosti zaradi sprememb 
v demografskih trendih (na primer daljši čas šolanja, kasnejše odločanje za otroke in 
družino, kasnejše zaposlovanje ipd.) prikradlo novo obdobje, ki ga Arnett (2000, 469) 
imenuje prehod v odraslost (angl. emerging adulthood). Sodeč po raziskavah (Arnett 
2015, 7; Snailum 2013, 119), se mladi med 18. in 29. letom starosti ne opisujejo kot 
mladostniki in se tudi še ne počutijo kot odrasli. To obdobje je začetek sprejemanja in 
prevzemanja odgovornosti za nadaljnje življenje ter je kot tako za posameznika zelo 
pomembno. 
Ko otrok odrašča, imajo starši pomembno vlogo, saj ga morajo še vedno spremljati in mu 
v trenutkih negotovosti stati ob strani. Kljub temu pa se morajo starši naučiti, da vajeti 
svojega življenja prevzema zdaj že napol odrasel otrok. Vzgojni stil staršev vedno odseva 
določeno mero starševske avtoritete, odzivnosti in sprejemanja ter se odraža v treh 
različnih vzgojnih stilih – avtoritativni, avtoritarni in permisivni (Baumrind 1971, 61–
62). 
Osebnost otroka in z njo samopodoba se prične graditi v odnosu s starši, ki prvi 
predstavljajo socialno okolje posameznika. Samopodoba je »organizirana celota 
lastnosti, potez, občutij, podob, stališč, sposobnosti in drugih psihičnih vsebin« (Kobal 
Grum 2017, 20). Posameznik nezavedno ali zavedno postopno vzpostavlja negativno ali 
pozitivno podobo o sebi. Vanjo so vpeta občutja, ocenjevanje in predstave samega sebe, 
ki jih oseba pridobiva od pomembnih drugih ter iz drugih socialnih interakcij (Kobal 
Grum in Musek 1997, 7).  
Perfekcionizem pomeni težnjo po zastavljanju previsokih standardov, ki jih oseba težko 
doseže. Perfekcionist vidi črno belo sliko, kar pomeni, da lahko ali uspe ali doživi popoln 
neuspeh. Slednji je zanj nesprejemljiv, neprestana težja po popolnosti ga lahko pripelje v 
različna psihološka stanja (Hewitt idr. 1991, 456). Dokazano je, da je razvoj 
perfekcionizma povezan s starševskim nastopom avtoritete, strogostjo in kritiko (Rice, 
Ashby in Preusser 1996, 255–256). Perfekcionizem se zadnja desetletja preučuje 
predvsem kot multidimenzionalen fenomen, ki ga lahko pogosto razdelimo na 
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prilagodljivega ali neprilagodljivega oziroma pozitivnega ali negativnega (Stoeber in 
Otto 2006, 295, 297).  
Namen magistrskega dela je raziskati in dobiti vpogled v medsebojno povezanost 
perfekcionizma, samopodobe in vzgojnih stilov, ki so ga posamezniki, na prehodu v 
odraslost, doživljali v času svojega odraščanja, obenem pa bomo raziskali tudi razlike v 
teh dimenzijah glede na spol in starost. Natančneje nas bodo zanimale razlike glede na 
spol v pojavljanju perfekcionizma in različne pojavnosti vzgojnega stila, zanimale nas 
bodo tudi razlike v samopodobi glede na različno starost mladih. Navsezadnje nas bo 
zanimala še povezanost med perfekcionizmom, vzgojnimi stili in samopodobo.  
V prvem delu magistrskega dela je predstavljena teoretična podlaga, kjer je pozornost 
najprej namenjena predstavitvi obdobja osebe, ki se ob koncu najstništva oziroma 
mladostništva znajde na prehodu v odraslost. Pozornost bomo namenili tudi predstavitvi 
perfekcionizma, njegovi razsežnosti oziroma dimenzionalnosti. Ker različne opredelitve 
perfekcionizma zajemajo tudi delitev na prilagodljivega oziroma neprilagodljivega, si 
bomo pogledali različna mnenja raziskovalcev. Zaradi zanimivosti fenomena 
perfekcionizma je pomembno, da razumemo tudi njegov razvoj, zato bomo nekaj besed 
namenili tudi temu. V naslednjem segmentu bomo pozornost namenili starševstvu in 
njegovim dimenzijam. Ker nas v nalogi zanimajo vzgojni stili, bomo razjasnili, kaj 
predstavlja in pomeni posamezen stil. Na tem mestu si bomo pogledali še zvezo med 
primarno družino oziroma starši in perfekcionizmom. V zadnjem sklopu teoretičnega dela 
bomo predstavili pojem samopodobe in njen razvoj. Samopodoba in samospoštovanje sta 
različna termina, ampak soodvisna. Kako sta povezana, si bomo pogledali pred prehodom 
na empirični del. 
Drugi del magistrskega dela je empirične narave. Predstavljeni bodo rezultati in 
ugotovitve naše raziskave. S celotnim magistrskim delom želimo prispevati k osvetlitvi 
zapletenosti perfekcionizma, ki ni samo negativen, ampak tudi pozitiven, in ga raziskati 
v povezavi z različnimi dimenzijami. Pozornost bomo namenili tudi povezanosti 
vzgojnega stila, v katerem je odraščala oseba, z dimenzijami prilagodljivega in 
neprilagodljivega perfekcionizma. V enaki meri se bo naše zanimanje nanašalo tudi na 
samopodobo in njeno povezanost z dimenzijami perfekcionizma ter vzgojnimi stili, saj je 
ta še posebej pomembna pri osebah na prehodu v odraslost. Na raziskovalnem področju 
manjkajo raziskave na vzorcih oseb, ki so na pomembni prelomnici v svojem življenju, 
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to je na prehodu v odraslost. Zaradi tega bo naše delo z raziskovanjem omenjenih 
dimenzij doprineslo k razumevanju in vpogledu v to življenjsko obdobje.  
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1. OBDOBJE PREHODA V ODRASLOST 
 
Ko govorimo o prehodu mladih v odraslo življenje, se je treba zavedati, da je prehod 
vsakega posameznika edinstven in ne poteka nujno tako kot pri ostalih. Kljub temu pa 
ima nekaj univerzalnih značilnosti, ki se dogajajo znotraj časovnega okvira, ko se srečata 
mladost in odraslost. Po Levinsonovi teoriji o življenjski strukturi je obdobje od 17. do 
32. oziroma 33. leta obdobje pripravljanja na odraslo življenje. To obdobje je poimenoval 
začetniško obdobje (angl. novice phase). Ne gre za podaljšek adolescence oziroma 
najstništva, vendar tudi ne za odraslost v pravem pomenu besede. Gre za obdobje, ko ima 
posameznik možnost raziskovanja samega sebe, odnosov, družbe in ostalih stvari, ki ga 
zanimajo. To obdobje je namenjeno ugotavljanju, kje in s kom se posameznik predstavlja 
v odraslosti, kot tudi temu, kakšna oseba želi postati. To obdobje ne prinaša samo 
pustolovskega raziskovanja in blage brezbrižnosti, temveč tudi neko mero odgovornosti 
(Levinson 1977, 102–104).  
Arnett (2000, 477) je za obdobje prehoda v odraslost uporabil termin »emerging 
adulthood« (angl.) in ga umestil med 18. in 25. leto starosti. Poudaril je, da gre pri tej 
starostni skupini za posebne značilnosti na področju demografije, subjektivnega 
dojemanja samega sebe in da vse to vodi v identitetno raziskovanje. To starostno skupino 
se lahko razširi vse do 30. leta, saj se večina šele takrat odloča za poroko oziroma otroka 
(Arnett 2015, 7).  
 
 
1.1 SPREMEMBE NA PREHODU V ODRASLOST 
 
Vsako življenjsko obdobje s seboj prinaša določene spremembe, ki vplivajo na 
posameznikovo dojemanje sebe in okolice. Človek se vedno razvija na več področjih, kar 
pomeni, da gre za kompleksen pojav s svojimi razsežnostmi in posledicami. Spremembe, 
ki se dogajajo v omenjenem obdobju, so predvsem demografske in subjektivne narave, 
vse skupaj pa je povezano z iskanjem posameznikove identitete. Da sta omogočena tak 
razvoj in takšna sprememba med preteklostjo ter sedanjostjo, je odvisno predvsem od 
fleksibilnosti kulture, v kateri se posameznik nahaja (Arnett 2000, 467–467). 
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1.1.1 Značilnosti obdobja prehoda v odraslost 
 
Značilnosti mladih oseb, ki so na prehodu v odraslost, je Arnett (2015, 9─17) na podlagi 
izkušenj ameriške populacije, ki jo lahko vzporejamo z mladimi na prehodu v odraslost 
v drugih družbah razvitega sveta, strnil v pet glavnih lastnosti: 
1. Raziskovanje lastne identitete v smislu odgovarjanja na vprašanje »Kdo sem?« in 
preizkušanje možnih življenjskih scenarijev. 
2. Negotovost na vseh področjih, kjer mlada oseba deluje, kar ji povzroča skrbi, saj 
neprestano razmišlja o izidu določene situacije.  
3. To je čas, ko se mlada oseba lahko osredotoči nase, saj nima nadzora npr. staršev, 
kar ji omogoča sprejemanje samostojnih odločitev, vzajemno pa to prinaša tudi 
sprejemanje in nošenje posledic sprejetih odločitev. V tem obdobju se lahko 
posameznik večinoma osredotoči samo nase. 
4. Obdobje ″nekje vmes‶ – po eni strani se mlada oseba ne počuti več kot mladostnik 
oziroma najstnik, po drugi strani pa se tudi ne predstavlja kot odrasla oseba. 
5. To obdobje je polno možnosti in optimizma, saj imajo priložnost spremeniti svoje 
dosedanje vzorce ter jih lahko preoblikujejo v nekaj, kar so si vedno želeli. Z 
drugimi besedami, to je lahko njihov nov začetek. 
 
1.1.2 Razvojne naloge 
 
Razvojnih nalog v obdobju odraščanja je več. Začetniško obdobje odraščanja po 
Levinsonu traja od 17. do 33. leta starosti in se deli na tri podobdobja z različnimi 
razvojnimi nalogami ter cilji, ki jih naj posameznik doseže. Pomembni so trije vidiki 
življenjske strukture: okolje posameznika; njegove vloge v življenju, ki zajemajo njegove 
odnose v družini, poklicnem življenju in družbenem življenju; posameznik in njegova 
osebnost. Pomembne so posameznikova možnost izražanja samega sebe, rast in 
samokritičnost. Razvoj v odraslo osebo in življenjska struktura nista statična. V procesu 
se izmenjujejo stabilna in prehodna obdobja. V stabilnem obdobju se ustvari nova 
življenjska struktura in zasnujejo se cilji za obdobje, v katerem se posameznik nahaja. 
6 
 
Prehodna obdobja so namenjena novemu razvoju v smislu končanja trenutnega obdobja 
in preusmeritvi na prehod v novo obdobje (Levinson 1977, 99–100).  
1. Na prehodu v zgodnjo odraslost (od 17. do 22. leta starosti) ima posameznik 
predvsem dve razvojni nalogi: (1) končanje obdobja predodraslosti in ustvarjanje 
zametkov za prehod v zgodnjo odraslost in (2) samoraziskovanje, preverjanje in 
ustvarjanje poti, ki bi ga lahko vodile v odraslosti. To obdobje je polno predvsem 
vprašanj o tem, kakšna oseba želi nekdo biti (Levinson 1977, 102–103).   
2. Vstop v svet odraslosti (od 22. do 28. leta starosti) je čas, ko se ustvarjajo in 
oblikujejo zametki nove življenjske strukture. Zgodi se premik v primarni družini, 
saj odraščajoč posameznik ni več otrok, ampak se zanj počasi začenja odraslo 
življenje. Posameznik mora iti skozi dve večji nalogi, ki si nasprotujeta. 
Pomembno je, da se predaja odnosom in raziskuje ponujene možnosti na drugih 
področjih, vendar mora pri tem ohraniti odprt um. To je čas, ko prvič okuša 
možnosti in poti, ki bi ga lahko vodile skozi odraslo življenje. Pri tem je 
pomembno tudi, da si kljub prizadevanju, da se ne zaveže, sprejme določene 
odgovornosti in da v tem obdobju ″naredi nekaj iz sebe‶. Sem bi lahko šteli 
odločitve v zvezi s poklicno kariero oziroma zaposlitvijo in življenje v dvojini (s 
poroko ali brez). V tem času lahko posameznik menja več služb in je brezskrben 
do prihodnosti, lahko je nekaj vmes in ima določene stalnice v svojem življenju, 
lahko pa ima že organizirano življenje, saj si v prejšnjem in v tem obdobju ni 
dovolil oziroma se ni zanimal za raziskovanje izven svojega okvirja udobja ter že 
ima razvito miselnost, ki se pričakuje od odraslega (Levinson 1977, 103).  
3. Prehod v trideseta leta (od 28. do 33. leta) je nova priložnost za tiste, ki se pred 
tem niso zanimali za odkrivanje sveta, v smislu osebne rasti, razširitve socialnega 
življenja in podobno. To je čas dozorevanja in ustalitve ter priprave na odraslo 
življenje. Pojavi se lahko kriza tridesetih let, ko posameznika preplavijo občutja 
o tem, da v življenju še ali ni ničesar dosegel oziroma življenja nima 
organiziranega tako, kot bi si želel, ali pa posameznik pride do spoznanja, da je s 
tem, ko se je v prejšnjih obodbjh že vedel kot odrasla oseba, zamudil možnost 
samoraziskovanja in odkrivanja želja. V tem obdobju se ustvarja nova življenjska 
struktura, ki bo vodilo posameznika vse do naslednjega življenjskega obdobja 
(Levinson 1977, 103–104). 
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1.2 VLOGA STARŠEV V OBDOBJU MLADE ODRASLOSTI 
 
Zaradi podaljšanega šolanja in spremembe družbe se je percepcija odraščanja, poroke, 
ustvarjanja družine in prve zaposlitve v zadnjih desetletjih zelo spremenila. V tem 
obdobju se ne spremenijo samo posamezniki, ampak tudi njihovi starši. Del odgovornosti 
in odločitve, ki so jih še ne dolgo nazaj prevzemali in sprejemali starši, sedaj sprejemajo 
odraščajoči posamezniki. Razlika med mladostnikom, za katerega še vedno skrbijo starši, 
in odraslim je v predvsem v treh značilnostih odrasle osebe: sprejemanje odgovornosti 
nase, sprejemanje samostojnih odločitev in finančna neodvisnost (Arnett 2015, 49–50).  
Starši v tem obdobju ostajajo podporni sistem in odraščajočim otrokom nudijo predvsem 
finančno podporo, čeprav večina želi živeti neodvisno od staršev. V tem tranzicijskem 
času se mnogi iz takšnih ali drugačnih razlogov odselijo od svojih staršev in čimprej 
poskušajo živeti samostojno. Selitev se običajno zgodi postopno in ne takoj ob nastopu 
prehoda v odraslost, to je z 18. letom starosti. Med letoma 1999 in 2008 je več kot 90 
odstotkov mladih med 18. in 24. letom starosti živela pri starših, ta odstotek se je znižal 
za okoli 30 procentov v starostni skupini med 25. in 29. letom starosti. Še vedno je 40 
odstotkov mladih oziroma mladih odraslih od 30. do 34. leta še vedno živelo pri starših 
(Kuhar 2012, 366). V Severni Ameriki skoraj polovica mladih med 18. in 21. letom še 
živi pri starših, nato se številka postopno zmanjša in jih med 26. in 29. letom pri starših 
živi okoli 15 odstotkov. Ostali v tem času že živijo s partnerjem, prijatelji oziroma živijo 
sami (Snailum 2013, 116).  
Med prehodnim obdobjem ima večina mladih tesne odnose s svojimi starši, nekateri se v 
tem času z njimi razumejo boljše kot prej (Snailum 2013, 117). Funkcioniranje mladih na 
prehodu je odvisno tudi od načina vzgoje in vzorcev, ki so jih bili deležni med 
odraščanjem. Raziskave (Berzonsky 2004; Nelson 2011; Nosko idr. 2011) so pokazale, 
da so tisti, ki so bili v odraščanju deležni bolj avtoritativnega vzgojnega stila in 
pozitivnega starševstva, lažje ter bolj optimistično prehajali v novo obdobje, prav tako 
imajo razvito zdravo navezanost v socialnih odnosih. Te osebe imajo v odraslosti tudi 
tesnejši stik s svojimi starši. 
Prehod v odraslost je pomembno obdobje, saj se v tem času dogajajo mnoge spremembe, 
še posebej v odnosu med staršem in odraščajočim otrokom. Gre za obdobje, ko se 
odraščajoči otrok odloči za študij in morebiten odhod od doma, si najde partnerja, prvo 
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zaposlitev ali pa se v tem času bolj osredotoča na svoje odnose z vrstniki ter se prične 
oddaljevati od svojih staršev. Rečemo lahko, da pride v tem obdobju predvsem do 
čustvene in fizične ločitve staršev ter otroka. Ena izmed najpomembnejših nalog 
posameznika v tem obdobju je diferenciacija oziroma individuacija od staršev. Ta naloga 
zajema oblikovanje identitete odrasle osebe, razvoj samozadostnosti, spremembe v 
odnosu s starši in spreminjanjem starševske avtoritete, ob čemer je pomembno 
vzdrževanje ravnovesja med bližino ter oddaljevanjem (Koepke in Denissen 2012).  
Kins, Soenens in Beyers (2011, 647) navajajo, da ločitev oziroma individuacija mladega 
odraslega ne zajema zgolj oblikovanja posameznikove nove idenitete in samoodkrivanja, 
ampak tudi spremembo odnosa s starši, ki iz hierarhičnega preide v enakovreden odnos 
dveh odraslih oseb. Pomembno je, da se starši zavedajo svoje moči in avtoritete, ki jo 
imajo nad svojim otrokom, ter da je prišel čas, ko jim morajo pustiti prosto pot ter 
svobodo.  
Kins, Soenens in Beyers (2012, 1105) v svoji razskavi ugotavljajo pomembnost staršev 
pri separaciji odraščajočega otroka. Izvajanje psihološkega nadzora starša nad otrokom 
povzroča nefunkcionalno odvisnost ali neodvisnost, ko pride do trenutka individuacijske 
separacije. Ko se starši poslužujejo vsiljivih in manipulativnih taktik, da emocionalno ter 
tudi fizično zadržijo odraščajočega otroka, bo ta posameznk imel močan strah pred tem, 
da bo zapuščen, ko bo šel skozi fazo separacije. Zaradi tega se bo temu izogibal in bo 
ostajal priklenjen na svoje starše. Nasprotno nekateri drugi starši stremijo k temu, da 
otroku s svojo vplivnostjo in nadzorom pokažejo, da je pomembno pokazati svoje 
sposobnosti ter svojo neodvisnost in ju usmeriti k doseganju osebnih ciljev, čeprav jih to 
morda stane odnosov z drugimi. Rečemo lahko, da je nefunkcionalna odvisnost povezana 
s tesnobno navezanostjo in funkcionalna neodvisnost z izogibajočo navezanostjo (Jiang, 
Yang in Wang 2017, 429). 
Nekateri starši se zaradi svoje tesnobe težko sprijaznijo z odhodom odraščajočega otroka 
in so kljub temu vsiljivi (Kins, Soenens in Beyers 2011, 660). Za ustrezen razvoj mladega 
posameznika je izredno pomembno, da starši razumejo njegove potrebe in ga sprejmejo 
kot odraslega ter pustijo svoje občutke na strani oziroma svojih negotovosti ne rešujejo 
na račun svojega otroka.  Dokazano je, da se v zdravem družinskem okolju medsebojni 
kontakti z vstopom v obdobje prehoda v odraslost zmanjšujejo (Sneed idr. 2006, 794).  
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Starši so v času odraščanja za posameznika zelo pomembni in lahko pomembno 
prispevajo k zdravemu razvoju njegove nove identitete. Posamezniki, ki jim starši 
dopuščajo avtonomijo in svobodo v sprejemanju lastnih odločitev, bodo najverjetneje 
razvili občutek varnosti v raziskovanju svojega novega jaza (Zong idr. 2019, 1035–1036). 
Raziskava Carlsonove (2016, 317) kaže na to, da bo odraščajoč otrok v primeru, da v 
odnosu med staršem in otrokom vlada starševa empatija, obstaja avtonomna podpora in 
starš posreduje kvaliteten ter razumljiv nasvet, z večjo zanesljivostjo upošteval staršev 
nasvet.  
Nekateri posamezniki nimajo ustrezno urejenih družinskih razmer oziroma v njihovih 
odnosih vladajo nestrinjanja, ki najstniku otežujejo ali celo onemogočajo zdrav in 
funkcionalen razvoj. Ugotovitve raziskovalcev Jiangove, Yanga in Wanga (2017, 438–
439) kažejo, da je kvaliteta odnosa med starši in otrokom odvisna predvsem od tega, kako 
mlada odrasla oseba dojema odzivnost svojih staršev, saj ni nujno, da se ti vedejo 
otrokovim potebam primerno. Nefunkcionalna neodvisnost, povečana potreba po 
avtonomiji in individuaciji pomembno zmanjšajo otrokovo dojemanje staršev mladega 
odraslega kot odzivnega in slabo vplivajo na njuno kvaliteto odnosa. Raziskovalci nadalje 
ugotavljajo, da posamezniki, ki doživljajo nefunkcionalno neodvisnost, ne samo da imajo 
zmanjšano zmožnost samorazkritja in manjši nadzor nad komunikacijo s starši, ampak 
doživljajo tudi nižjo odzivnost staršev, kar slabša njihov odnos. S prehodom v odraslost 
mlada oseba dobi novo priložnost za svoje življenje, zato je obdobje prehoda v odraslost 
tako zelo pomembno. 
K pozitivni spremembi življenja pomaga že to, da ima posameznik skrben in ljubeč odnos 
z vsaj enim staršem oziroma njemu pomembno osebo izven družinskega kroga. K 
osebnostni moči narediti spremembe lahko pomaga tudi vera. Nedvomno pa so 
pomembne tudi osebnostne karaktristike posameznika, kot so vztrajnost, odločnost in 
pozitivna naravnanost. Arnett (2015, 307–309) poleg zgoraj opisanega opisuje še tri 
razvojne značilnosti posameznika v tem obdobju, kadar si ta želi izhoda iz primeža svoje 
družine. Posameznik lahko v tem obdobju fizično zapusti dom, saj je to za posameznika 
v tem obdobju celo značilno in pričakovano. Mnogo se jih odloči za študij in selitev v 
študijsko mesto, nekateri si najdejo zaposlitev ali pa se znajdejo kako drugače. V tem 
času ima posameznik tudi priložnost samoraziskovanja v smislu krepitve osebnosti in 
osebnostne rasti, saj je mentalno bolj sposoben, kot je to bil v najstništvu. To mu pomaga, 
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da med sprejemanjem odločitev spozna, da ima možnost spremeniti tisto, česar do zdaj 
ni mogel. Kot tretjo značilnost Arnett navaja zmožnost vključevanja negatvnih preteklih 
izkušenj v novo identiteto, okoli katere se vrti obdobje prehoda v odraslost. S tem dobi 
posameznik uvid v svoje dosedanje življenje, kar mu lahko pomaga v kreiranju novih 
poti. 
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2. PERFEKCIONIZEM  
 
Zadnja desetletja je perfekcionizem zaradi svoje značilnosti in vpetosti v vsakdan postal 
predmet mnogih raziskav. Koncept in razumevanje perfekcionizma se je od začetka 
proučevanja do danes spreminjal, s tem pa se je skozi čas spreminjala tudi njegova 
definicija. Predvsem se je spremenil negativen pogled na perfekcionizem in so se pričele 
raziskovati tudi njegove dobre strani (Enns in Cox 2002, 50–51).  
Beseda perfekcionizem že sama po sebi razodeva svojo glavno lastnost – perfektnost, 
odličnost. Je osebnostna lastnost, ki posameznika spremlja na vseh področjih delovanja, 
pri katerih se nagiba k brezhibnosti in popolnosti. Perfekcionisti so tisti, ki želijo biti 
popolni na vseh področjih (Flett in Hewitt 2002, 5). Če bi po definiciji perfekcionista 
vprašali Burnsa (1980), ki je eden izmed pionirjev na področju raziskovanja 
perfekcionizma, bi odgovoril, da je to oseba, pri kateri visoki standardi presegajo razum 
in ki neprestano stremi k nemogočim ciljem ter sebe vrednoti na podlagi lastne 
produktivnosti in dosežkov. Neuspeh perfekcionisti težko sprejmejo (Hewitt, Mittelstaedt 
in Wollert 1989, 134). Frost in drugi (1990, 450) so poudarili, da je treba od 
perfekcionistov ločiti tiste, ki si visoke cilje postavljajo zaradi svojih sposobnosti in 
zmožnosti. Hamachek (1978) je razlikoval med normalnimi in nevrotičnimi 
perfekcionisti. Prvi so tisti, ki si postavljajo visoke cilje, ampak so pri doseganju cilja 
manj natančni, kot so si zamislili in jih to ne moti preveč, medtem ko so nevrotični 
perfekcionisti ravno nasprotje. Postavljajo si visoke cilje, pri čemer si ne dopuščajo veliko 
manevrskega prostora za napake. Temu sledi občutek, da niso naredili dovolj dobro 
oziroma da stvari niso dokončali (Frost idr. 1990, 450). Perfekcionista skrbi predvsem to, 
da bo storil napako, da ne bo uspešen in kako bo na njega po tem gledala okolica (Frost 
idr. 1993, 126). Takšno razmišljanje perfekcionistom ni v pomoč pri delu (Harari idr. 
2018; Tziner in Tanami 2013). Perfekcionist možne izide dojema v črno-beli sliki, kar 
zanj pomeni, da ali bo v določeni situaciji uspešen ali ne. Vsak neuspeh negativno vpliva 
na njegovo samopodobo in razpoloženje (Hewitt idr. 1989, 134). Wigert in drugi (2012, 
776) so kljub temu našli nizko povezanost perfekcionizma s kreativnostjo. 
Za perfekcionista ni nujno, da je usmerjen samo na svoje želje in potrebe, ampak je lahko 
usmerjen tudi na druge ter širšo okolico v smislu, da od drugih pričakuje podobno 
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mišljenje in standarde za njih same ter da drugi od perfekcionista ne pričakujejo nič manj 
kot popolnost (Hewitt idr. 1991, 464; Stoeber 2018, 1). Perfekcionisti z visoko stopnjo 
perfekcionizma si napake pogosto razlagajo kot neuspeh in jih skrbi, kaj si bodo ostali 
ljudje mislili o njem. To lahko privede do izgube zaupanja vase in izgube samozavesti. 
Njihovo dojemanje sveta in sebe lahko privede do depresije ter tesnobe, pa tudi do 
samomorilnosti (Davis 1997, 442; Flett in Hewitt 2002, 6–7; Wu idr. 2017, 212). Besser, 
Flett in Hewitt (2004, 320–321) so ugotovili, da lahko neuspeh in napake v perfekcionistu 
zbudijo sovražnost ter jezo, lahko pa zaradi svoje organiziranosti in višje postavljenih 
osebnih standardov dosežejo uspeh, kar je lahko za perfekcionista dobra osebna 
motivacija (Frost idr. 1993, 126). Slade, Coppel in Townes (2009, 1750–1751) so 
ugotovili, da ambicija po uspešnosti izboljša delovni spomin, natančnost in motorične 
sposobnosti. Perfekcionisti so lahko tudi bolj zadovoljni z življenjem kot neperfekcionisti 
(Stoeber in Otto 2006, 310).  
Ellis (2002) je poudaril, da je pri perfekcionizmu razlika, ali nanj gledamo kot na 
absolutno zlo in bojazen pred nedoseganjem cilja (npr. moram biti popoln) ali kot na željo 
oziroma prizadevanje za dosego cilja (npr. želim si biti popoln). V prvem primeru želi 
oseba doseči zelo visok cilj, ki je sam po sebi samouničujoč. 
 
 
2.1 DIMENZIONALNOST PERFEKCIONIZMA 
 
Perfekcionizem se intenzivneje preučuje že od sredine prejšnjega stoletja. Zgodnji 
raziskovalci so perfekcionizem obravnavali kot enodimenzionalen konstrukt, ki je 
povezan s psihopatologijo osebe. Do obrata v paradigmi je prišlo v zadnjih treh 
desetletjih. Na perfekcionizem se ne gleda več tako enoznačno, ampak se ga obravnava 
kot multidimenzionalen koncept, ki ima poleg negativnih karakteristik tudi pozitivne 
(DiPrima idr. 2011, 815). 
Kot že omenjeno, je bila prva razlaga perfekcionizma enodimenzionalna. Po navedbah 
Blatta (1995, 1005) so avtorji mnogih del, ki so nastala v tem obdobju, Pacht, Sorotzkin 
in Pirot. Glede na Pachta (1984) je perfekcionizem nepogojno povezan s psihopatologijo. 
Po njegovem mnenju perfekcionizem kot tak ne obstaja, temveč gre za prizadevanje po 
neobstoječi popolnosti, ki žene ljudi in je povezano z mnogimi psihološkimi težavami. 
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Ob omembi prvih raziskovalcev perfekcionizma ne moremo mimo Burnsa (1980), ki je 
dejal, da so standardi perfekcionistov nerazumno visoki in da perfekcionisti kompulzivno 
ter neomajno stremijo k njihovemu doseganju. Svojo vrednost nato merijo na podlagi 
svojih dosežkov in produktivnosti. 
Nevede je zametke za postavitev temeljev raziskovanja dvodimenzionalnega 
perfekcionizma med prvimi postavil Adler (2001, 18–21), ki je v svojem delu opisal 
razliko med normalno in nevrotično osebo. Prizadevanje k popolnosti in doseganju ciljev 
zaradi lastne negotovosti in manjvrednosti je bilo po njegovem mnenju normalno, saj je 
to del psihološkega razvoja osebe. Nasprotno je stanje nevrotičnosti, ko se želje in 
hrepenenje po popolnosti zaradi večjega občutka manjvrednosti stopnjujejo do te mere, 
da oseba razvije lastnosti nevrotičnosti oziroma superiornosti in cilji postanejo nerealni. 
Nevrotična oseba je vedno ponosna, dogmatična, zavidljiva, vedno želi narediti vtis in je 
tekmovalna, saj želi biti vedno prva. Vendar je ta oseba tudi polna nezaupljivosti in 
dvomov v smislu, da mora biti previdna, če želi doseči svoj cilj. Ne glede na to, ali 
psihični razvoj opazujemo iz zornega kota normalne ali nevrotične osebe, gre vedno za 
fikcijo o manjvrednosti, pri čemer za razliko od normalne osebe nevrotična ne najde poti 
nazaj v resničnost in se izgubi v svojih nerealnih ciljih. Normalna oseba je pripravljena 
prilagoditi svoje cilje svojim zmožnostim, nevrotična pa želi doseči cilj na vsak način. 
Na podlagi Adlerjevih ugotovitev je Hamachek (1978) podal opis perfekcionizma in ga 
razdelil na normalnega ter nevrotičnega, ki ju lahko poimenujemo tudi prilagodljiv 
oziroma neprilagodljiv perfekcionizem. Normalni perfekcionisti so tisti, ki zmorejo svoje 
perfekcionistične standarde prilagajati in jim odstopanje od svojih standardov v določenih 
situacijah ne povzroča stiske. Nevrotični perfekcionisti pa so tisti, pri katerih prizadevanja 
za popolnost niso nikoli dovolj dobra. Ne glede na dosežke in njihovo natančnost pri delu, 
imajo vedno občutek nezadovoljstva. Njihovo nezadovoljstvo lahko negativno vpliva na 
njihovo samopodobo, za razliko od samopodobe normalnih perfekcionistov.  
Kljub Hamachekovi dvodimenzionalni delitvi perfekcionizma je še vedno prevladovalo 
mnenje, da je perfekcionizem enodimenzionalen, nefunkcionalen in da nakazuje na 
psihopatologijo. V času do 90. let je bilo izvedenih mnogo raziskav, ki so potrjevale 
trditev, da perfekcionizem pomenijo visoki osebni standardi za dosego ciljev (Stoeber in 
Otto 2006, 296–297).  
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Od leta 1990 se je na področju preučevanja perfekcionizma zgodil preobrat v 
raziskovanju večdimenzionalnosti perfekcionizma. Dve skupini raziskovalcev sta razvili 
lestvici, namenjeni merjenju več dimenzij perfekcionizma, in ob tem podali novo teorijo 
o večdimenzionalnosti perfekcionizma ter predvsem predstavitvi dokazov, da je 
perfekcionizem pomemben tako na osebni kot tudi medosebni ravni (Flett in Hewitt 2002, 
10). 
Prvo bolj obširno študijo in multidimenzionalno lestvico perfekcionizma so razvili Frost, 
Marten, Lahart in Rosenblate (1990). S predhodnimi raziskovalci, ki so zagovarjali 
enodimenzionalnost perfekcionizma, so se strinjali v tem, da so za delovanje in dosego 
ciljev perfekcionista najbolj značilni njegovi ekstremno visoki standardi. Pri tem so 
opozorili, da predhodniki niso razlikovali med perfekcionisti in tistimi, ki si višje cilje 
postavljajo zaradi uspešnosti ter dejanske sposobnosti. Na podlagi obstoječe literature so 
prišli do več zaključkov o tem, kaj je najpomembnejše pri ocenjevanju in opredelitvi 
perfekcionizma (Frost idr. 1990, 450).  
Z raziskovanjem so Frost in drugi (1990, 452–453) ugotovili, da ima perfekcionizem šest 
dimenzij, ki skupaj odsevajo splošno stopnjo perfekcionizma. Dimenzije, ki so jih 
postavili, so osebni standardi, zaskrbljenost zaradi napak, starševska kritika, pričakovanja 
staršev, dvom v dejanja in organiziranost. Dimenzija osebnega standarda je mišljena kot 
zastavljanje visokih zahtev, ki jim oseba daje velik pomen in samega sebe na podlagi 
doseganja (lastnih) zahtev ocenjuje. Zaskrbljenost zaradi napak so negativni odzivi na 
svoje napake, ki si jih perfekcionist razlaga kot neuspeh, in ga skrbi, da bo zaradi napak 
izgubil zaupanje ostalih. Perfekcionisti verjamejo, da jim starši postavljajo previsoke 
cilje, in so kritični, če jih ne dosežejo. Prav tako so nagnjeni k občutku nezadovoljstva, 
da dokončano delo ni bilo dovolj dobro opravljeno, kar je zajeto v dimenziji glede dvoma 
v dejanja. Ob vsem naštetem sta perfekcionistom pomembna red in organiziranost. Frost 
in drugi (1990) so s tem ustvarili multidimenzionalno lestvico perfekcionizma s 35 
postavkami. Ob preverjanju zanesljivosti in veljavnosti novega vprašalnika so ugotovili, 
da je zaskrbljenost zaradi napak glavna komponenta perfekcionizma ter da sta dimenziji 
visoki osebni standardi in organizacija povezani s pozitivnimi značilnostmi (Frost idr. 
1990, 465).  
Druga skupina raziskovalcev, ki je raziskovala perfekcionizem in ustvarila svojo 
multidimenzionalno lestvico perfekcionizma, sta Hewitt in Flett (1991). Perfekcionizem 
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sta razdelila na tri vrste: vase usmerjen, v druge usmerjen in družbeno predpisan 
perfekcionizem. Omenjene dimenzije vsebujejo motivacijski vidik in dajejo vpogled v 
perfekcionizem iz družbenega zornega kota. Pomen dimenzije perfekcionizma 
usmerjenega v druge in družbeno predpisanega perfekcionizma je v spoznanju, da ima 
perfekcionizem vpliv tako na osebni kot tudi na medosebni ravni. Vase usmerjen 
perfekcionizem vključuje dovzetnost za postavljanje visokih ciljev zase, ob čemer oseba 
stremi k popolnosti. V druge usmerjen perfekcionizem je sestavljen iz nagibanja k temu, 
da oseba postavlja perfekcionistične standarde drugim. Družbeno predpisan 
perfekcionizem je povezan z občutljivostjo na kritičnost drugih, saj izhaja iz percepcije, 
da imajo drugi ljudje nerealno visoka pričakovanja do perfekcionista. Ta dimenzija 
perfekcionizma izhaja iz tega, da perfekcionist nima veliko nadzora nad standardi, ki mu 
jih pripisujejo drugi. Ravno ta dimenzija zmanjšuje motivacijo in povzroča strah pred 
oceno drugih, kar je povezano z razvojem depresije. Hewittova in Flettova 
multidimenzionalna lestvica perfekcionizma ima 45 postavk in meri tri dimenzije 
perfekcionizma (Hewitt in Flett 1991, 456-468). 
Omenjeni lestvici (Frost idr. 1990; Hewitt in Flett 1991) sta se v preverjanju zanesljivosti 
in veljavnosti izkazali za zanesljiv merski pripomoček tako v kliničnih kot tudi v 
nekliničnih raziskavah. Zaradi možnosti razširjenega raziskovanja dimenzij 
perfekcionizma sta postali najpogosteje uporabljeni lestvici pri ugotavljanju povezanosti 
perfekcionizma z drugimi osebnostnimi nagnjenji, psihopatologijo in boleznimi. 
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2.2 DVOSTRANSKOST PERFEKCIONIZMA 
 
Kmalu po Hamacheckovi delitvi perfekcionizma na normalnega in nevrotičnega se je 
razširilo raziskovanje morebitne dvostranskosti perfekcionizma, kar je skozi čas 
oblikovalo različna mnenja ter stališča. 
Eni izmed prvih, ki so pokazali, da je mogoča delitev perfekcionizma na dva dela, so bili 
Frost in drugi (1991, 483–487; 1993, 125). V svojih raziskavah so uporabili Hewittovo 
in Flettovo (1991) lestvico ter lestvico Frosta in drugih (1990). Želeli so prikazati 
medsebojno povezanost posameznih dimenzij omenjenih lestvic. Ugotovili so, da lahko 
dimenzije lestvic združimo v dimenzijo pozitivnega prizadevanja, ki odseva prilagodljiv 
vidik osebne motivacije, in v dimenzijo neprilagodljive zaskrbljenosti, ki vključuje 
negativne vidike perfekcionizma. V prvo skupino sodijo osebni standardi, organizacija, 
vase usmerjeni perfekcionizem in v druge usmerjeni perfekcionizem. Za negativne vidike 
perfekcionizma se je izkazalo, da se odražajo v zaskrbljenosti zaradi napak, starševski 
kritiki, pričakovanjih staršev, dvomih v dejanja in družbeno predpisanen perfekcionizmu. 
Po omenjenih raziskavah Frosta in drugih se je raziskovanje dveh sfer perfekcionizma 
povečalo. Zaradi različne interpretacije raziskovalcev in uporabe različnih postopkov se 
je poimenovanje dveh strani perfekcionizma spreminjalo od raziskave do raziskave. 
Stoeber in Otto (2006, 295─296) navajata izraze, ki se pogosto pojavljajo ob brskanju po 
literaturi, in izpostavljata izraze, kot so aktiven in pasiven perfekcionizem, pozitiven in 
negativen, prilagodljiv in neprilagodljiv, funkcionalni in nefunkcionalni ter zdrav in 
nezdrav perfekcionizem. Poudarjata, da se za temi različnimi imeni skriva kompleksnost, 
zato v istem delu navajata tri razloge, ki lahko povzročijo zmedo. Prvi razlog vidita v tem, 
da so poleg uporabe različnih imen uporabljeni tudi različni koncepti raziskovanja, za 
katerimi stojijo različne opredelitve dvostranskosti perfekcionizma. Drugi razlog je v tem, 
da raziskovalci sledijo predvsem dvema različnima pristopoma ─ ali dimenzionalnemu 
ali skupinskemu pristopu. Pri dimenzionalnem pristopu gre za dve neodvisni dimenziji 
perfekcionizma, ki ju poimenujeta perfekcionistična prizadevanja in perfekcionistična 
zaskrbljenost. Pri slednji gre za negativne lastnosti, pri prvi za pozitivne. Pri skupinskem 
pristopu pa so oblikovane skupine perfekcionistov – zdravi in nezdravi ter 
neperfekcionisti. Prvi imajo pozitivne lastnosti, drugi negativne. Tretji razlog je po 
njunem mnenju v tem, da niso vse raziskave našle povezanosti med perfekcionističnimi 
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prizadevanji in zdravimi perfekcionisti s samo eno pozitivno značilnostjo, ampak tudi z 
negativnimi.  
Na potrebno pazljivost pri delitvi perfekcionizma na prilagodljivega ali neprilagodljivega 
opozarjata Flett in Hewitt (2002, 17–19). Sprašujeta se, ali gre pri prilagodljivem 
perfekcionizmu morda za vestnost. Treba je vedeti, kje je meja med osebami z visoko 
stopnjo vestnosti in osebami, ki od sebe zahtevajo popolnost (perfekcionisti). Težava je 
tudi v tem, da lahko prilagodljiv perfekcionizem pri nekaterih bolj odseva vestnost in 
željo po doseganju rezultatov, kot pa se odseva perfekcionizem sam po sebi. Drugo 
vprašanje, ki se jima poraja, je vprašanje kontinuitete, saj obstaja več različnih značilnosti 
perfekcionista, kar kaže na to, da se osebe razlikujejo po stopnji perfekcionizma in ne po 
vrsti. Vprašanje je, kje je tista točka, ko se osebo šteje za perfekcionista. Njun zadnji 
pomislek se navezuje na vprašanje, kaj se zgodi osebam s prilagodljivim 
perfekcionizmom, ko so soočeni s težavo. Flett in Hewitt (2006, 488) menita, da je treba 
pri prilagodljivem in neprilagodljivem perfekcionizmu upoštevati kontekst, v katerem se 
kaže določena značilnost. Poudarjata, da kljub temu, da se v neki situaciji perfekcionizem 
izkaže kot koristen in prilagodljiv, je ta lahko v drugih situacijah izredno škodljiv. 
Eden izmed tistih, ki se z delitvijo perfekcionistov na zdrave in nezdrave ne strinja, je 
tudi Greenspan (2000, 197). Težavo vidi v tem, da zdravi perfekcionisti v bistvu ne iščejo 
popolnosti in da je kontinuum med zdravim ter nezdravim perfekcionizmom postavljen 
brez ustrezne empirične in teoretične podlage.  
Slade in Owens (1998, 380–388) se strinjata z delitvijo perfekcionizma in poudarjata, da 
ima razlikovanje med pozitivnim ter negativnim perfekcionizmom velik pomen v športu 
in pri prehranjevalnih motnjah. Poleg tega omenjata, da je med drugim treba moči 
usmeriti v razvoj novih merskih instrumentov, s katerimi bi se lahko bolj natančno meril 
perfekcionizem že v mlajših letih, s čimer bi se lahko preprečilo posledice te osebnostne 
lastnosti osebe. Dvostranskost perfekcionizma, ki je tako prilagodljiv kot neprilagodljiv, 
so z meta analizo potrdili tudi Bieling in drugi (2004, 1381–1383). Temu dajejo velik 
pomen in dodajajo napotek, naj se v prihodnosti raziskave usmerjajo v nadaljnje 
raziskovanje dvojnosti perfekcionizma. Tudi Lo in Abbot (2013, 762) priznavata in 
navajata, da obstajajo kumulativni dokazi, ki kažejo na višjo dvodimenzionalno strukturo 
perfekcionizma, ki je interpretiran kot prilagodljiv in neprilagodljiv. Prvi faktor poudarja 
pretežno pozitivne vidike perfekcionizma, ki so povezani z visokimi osebnimi standardi 
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in perfekcionističnimi prizadevanji ter so pomembno povezani s pozitivnimi učinki. 
Nasprotno neprilagodljiv perfekcionizem pomeni negativne vidike, ki so povezani z 
dvomi o dejanjih in perfekcionistično zaskrbljenostjo. Mnogi poudarjajo (npr. Bieling idr. 
2004; Enns in Cox 2002; Stricker idr. 2019), da je za razjasnitev potreben razvoj novih 
merskih instrumentov. Slednji poudarjajo še, da je treba pri razlagi in interpretaciji 
rezultatov biti previden. 
Stoeber in Otto (2006, 296–310) sta v dokaz, da perfekcionizem ni samo slaba lastnost, 
temveč tudi pozitivna, naredila metaanalizo. Ugotovitve vključenih raziskav sta razdelila 
na perfekcionistična prizadevanja, ko se perfekcionizem kaže v pozitivnih učinkih, in na 
perfekcionistično zaskrbljenost, ki vključuje negativne učinke perfekcionizma, oziroma 
na zdrav in nezdrav perfekcionizem ter jih medsebojno primerjala. Ugotovila sta, da  so 
perfekcionistična prizadevanja povezana z višjo stopnjo vestnosti, ekstravertiranosti, 
potrpežljivosti, pozitivnega afekta in zadovoljstva z življenjem. Perfekcionisti, ki imajo 
večjo nagnjenost k perfekcionističnim prizadevanjem, imajo nižjo stopnjo 
samomorilnosti. Osebe s perfekcionističnimi prizadevanji so v primerjavi s 
perfekcionistično zaskrbljenimi osebami prejemale več socialne podpore in so imele nižjo 
stopnjo depresije, manj občutka krivde ter so zaznale manj težav. Zdravi perfekcionisti 
so pokazali višjo samopodobo in socialno vključenost ter imeli višjo akademsko 
uspešnost. Obenem imajo nižjo stopnjo tesnobnosti, depresije in neučinkovitih strategij 
spoprijemanja. Poročali so o manj somatskih in psiholoških simptomih kot nezdravi 
perfekcionisti ter neperfekcionisti. Kljub temu pa sta ugotovila tudi, da je 
perfekcionistično prizadevanje povezano z višjo stopnjo obsesivno-kompulzivnih 
simptomov in da imajo ti perfekcionisti bolj rigidno razmišljanje od perfekcionistov, ki 
so nagnjeni k zaskrbljenosti.  
Gaudreau in Thompson (2010, 532─533) sta šla korak dlje in predlagala delitev 
perfekcionizma na štiri podtipe, kjer gre predvsem za kombinacije perfekcionistične 
zaskrbljenosti in perfekcionističnih osebnih standardov. Neperfekcionizem, čisti 
perfekcionizem pri osebnih standardih, čisti perfekcionizem zaskrbljenosti in mešan 
perfekcionizem predstavljajo podtipe 2 x 2 modela dispozicijskega perfekcionizma. 
Izhajata iz tega, da je na eni strani perfekcionistična zaskrbljenost, na podlagi katere oseba 
sebe strogo ocenjuje, ker misli, da družba pritiska k popolnosti, s čimer prične dvomiti o 
svoji zmožnosti zasledovanja družbenih standardov perfekcionizma. Na drugi strani pa 
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so osebni standardi perfekcionizma, ki predstavljajo vase usmerjeno nagnjenost za visoke 
standarde in vestnemu prizadevanju za njihovo dosego. Od prejšnjih delitev 
perfekcionizma se njuna teorija razlikuje po tem, da ne ocenjuje dimenzij perfekcionizma 
samih po sebi, ampak ocenjuje možne vrste interakcij znotraj možnih dimenzij 
perfekcionizma. Stoeber (2012, 544) priznava koristnost in potencial 2 x 2 modela, 
vendar ima kljub temu zadržke in pomisleke ter meni, da je treba ta model empirično 
potrditi, preden lahko postane zanesljiv pripomoček pri preučevanju perfekcionizma.  
 
 
2.3 DEJAVNIKI RAZVOJA OSEBE V PERFEKCIONISTA 
 
Ko govorimo o perfekcionizmu, je poleg poznavanja pozitivnih in negativnih strani treba 
pozornost nameniti tudi razvoju perfekcionističnih lastnosti pri posamezniku. Družina je 
zibelka psihološkega razvoja osebe. V družini posameznik pogosto posnema vzorce 
svojih staršev, jih ponotranji in jih živi. Vendar na razvoj perfekcionizma vpliva več 
dejavnikov, ki nikoli ne delujejo sami, ampak v povezavi z drugimi. Dejavniki, ki 
vplivajo na razvoj perfekcionističnih nagnjenj, so osebnost posameznika, odnosi s starši 
in družinsko okolje (DiPrima idr. 2011, 823─824; Frost idr. 1991, 483–486), širša okolica 
(Hewitt in Flett 1991, 457), kultura (Hewitt in Flett 1991, 457; Walton idr. 2018, 11), 
izkazalo pa se je, da je perfekcionizem odvisen tudi od genetike oziroma je do neke mere 
deden (Iranzo-Tatay idr. 2015, 6; Tozzi idr. 2004, 490). 
Več raziskav je dokazalo, da perfekcionizem izvira iz doma, kjer prevladuje nadzor. Frost 
in drugi (1991, 483–486) so ugotovili, da imajo perfekcionistične mame perfekcionistične 
hčere in da postavljajo po mnenju njihovih hčera zelo visoka pričakovanja ter so do njih 
kritične. Izkazalo se je tudi, da je trda vzgoja pomembno povezana s perfekcionizmom. 
Pri očetih, ki so se opisali kot redoljubni in strogi, perfekcionizma pri njihovih hčerkah 
ni bilo zaznati, vendar pa se je povezanost pokazala pri tistih hčerah, ki so svoje očete 
opisale kot stroge. Hčere perfekcionističnih mater so za razliko od perfekcionističnih 
očetov poročale o več psiholoških simptomih.  
Študenti s prilagodljivim perfekcionizmom so svoje družine opisali kot fleksibilne in so 
tudi bili deležni večje starševske skrbi, pri čemer je bila pomembna predvsem materina 
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nežnost. Z družino so bili bolj povezani kot neperfekcionisti in neprilagodljivi 
perfekcionisti (DiPrima idr. 2011, 823-824). Burgess in drugi (2016, 629) so dejali, da 
sta starševska kritika in pričakovanja staršev pomembna pri razvoju perfekcionizma 
osebe.  
Poleg starševskega vpliva, ki se pri otroku kaže kot občutek oziroma je pritisk staršev k 
doseganju visokih standardov resničen, lahko otrok domneva, da poleg staršev popolnost 
od njega pričakuje tudi širša okolica, kar lahko štejemo kot družbeno predpisan 
perfekcionizem (Hewitt in Flett 1991, 457; Walton idr. 2018, 11). V družbeno predpisan 
perfekcionizem lahko štejemo tudi širšo družbo in kulturo, ki diktira, kakšen mora biti 
posameznik, da ga družba sprejeme. To vpliva na posameznikove standarde, ki si jih 
postavlja, ti pa vplivajo na posameznika do te mere, da ga je strah nedoseganja družbenih 
standardov. Pri vsem tem je pomemben tudi temperament oziroma osebnost 
posameznika, od katere je odvisno, ali bo oseba ponotranjila ideale staršev, okolice in 
širše kulture (Flett idr. 2002, 107). Walton in drugi (2018, 11) so ugotovili, da so vzorci 
med starševstvom, osebnostjo in perfekcionizmom med Severno Ameriko ter Srednjim 
vzhodom podobni, ampak so kljub temu izstopale nekatere razlike. Posamezniki iz 
Srednjega vzhoda so za razliko od posameznikov iz Severne Amerike imeli pomembno 
višjo stopnjo na lestvici perfekcionizma pri dimenziji starševska pričakovanja, vase 
usmerjenega perfekcionizma in več zanemarjajočega stila vzgoje, obratno je bilo pri 
osebnostnih dimenzijah, ko so posamezniki iz vzorca Severne Amerike imeli višjo 
stopnjo vestnosti, čustvene stabilnosti in sprejemanja. 
Poleg vsega je bilo ugotovljeno tudi, da je pri razvoju perfekcionizma v manjšem delu 
odgovorna tudi genetika naših staršev in drugih genetskih predhodnikov. Ugotovljena je 
bila zmerna dednost perfekcionizma (Iranzo-Tatay idr. 2015, 6; Tozzi idr. 2004, 490). 
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3. STARŠEVSTVO IN VZGOJNI STILI 
 
»Družina je prostor izgradnje otrokovih identitetnih temeljev, saj otrok iz simbiotičnega 
razmerja z materjo vstopa v svet ostalih primarnih družinskih članov, očeta, sorojencev 
in razširjene družine, kar omogoča preizkušanje korakov v naraščajočo avtonomnost. 
Zato je tako zelo pomembno, kakšni so ti odnosi. Ključno je, v kolikšni meri ti odnosi 
zadovoljujejo osnovne potrebe po varnosti, sprejetosti in hkrati zaupanju, da otrok 
zmore postopoma osvajati zunanji svet, ter si v njem pridobivati nove izkušnje, ki 
razširjajo izkustveno in vedenjsko polje« (Gomezel in Kobolt 2012, 327). 
Vzgoja otroka in starševstvo sta proces, v katerem se otrok s pomočjo in podporo staršev 
razvija psihološko, intelektualno, čustveno, socialno ter biološko. Bodoči starši se za 
starševstvo večinoma odločijo prostovoljno in z zavedanjem, da bodo s prihodom otroka 
morali sprejeti tudi starševske odgovornosti predvsem glede vzgoje ter skrbi za otroka. 
Za marsikoga je starševstvo in vzgoja čudovita izkušnja, ki je polna veselja. Vendar ta 
nova vloga ne prinaša samo iger, veselja in razigranosti, ampak tudi številne skrbi ter 
izzive predvsem takrat, ko starši nimajo znanja, opore in imajo na svoje otroštvo celo 
slabe spomine ter slabe izkušnje.  
Starševstvo in vzgoja sta dolgotrajen ter vseživljenjski proces. Otrokov razvoj lahko 
delimo na več faz. Otrok je najprej dojenček, malček in predšolski otrok od rojstva do 7. 
leta starosti. V prvem delu osnovne šole od 8. do okoli 11. leta je otrok v prednajstniških 
letih, nato pa od 12. do okoli 20. leta najstnik. Že okoli 18. leta otrok prične s prehajanjem 
v odraslost, ko se dogajajo precejšnje spremembe, kot sta na primer konec srednje šole in 
odhod na fakulteto. Otrok ob primerni vzgoji odraste v osebo, ki je (skoraj) neodvisna. 
Na poti k osamosvojitvi in neodvisnosti so mu v oporo starši, med njimi se sčasoma 
ustvari soodvisnost, kjer krožijo medsebojni nasveti ter pomoč. Kot že omenjeno, morajo 
starši sčasoma pri svojem nadzorovanju otroka popustiti in ga pričeti prepuščati njegovim 
svobodnim odločitvam, kar pa ni vedno lahko. Ko otrok odraste, imajo starši čas, da se 
ponovno posvetijo sebi. S staranjem bodo starši sčasoma morda postajali odvisni od 
oskrbovanja svojih otrok, kar nam ponovno nakaže na to, da je vez med otrokom in 
staršem trajna (Altalib, AbuSulayman in Altalib 2013, 5).  
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Pomembno je zavedanje, da se vloga staršev v otrokovem življenju in z njegovim 
razvojem spreminja (Bigner in Gerhardt 2014, 4, 9). Sčasoma se otrokovo okolje s 
socializacijo širi in tako k njegovemu razvoju svoj delež prispevajo tudi širša družina, 
vrstniki, šola, prijatelji, partnerji ter druge osebe v njegovi okolici. Pomembna je tudi 
družba kot celota. 
Biti starš, pomeni biti aktiven in angažiran v odnosu z otrokom. Starši skrbijo za svoje 
otroke, jih imajo radi, jih disciplinirajo in jih s svojimi nasveti vodijo (Austin 2007, 4). V 
odnosu starši-otrok so pomembni predvsem čuječnost, odprtost do vseživljenjskega 
učenja, prilagojeno odzivanje na izzive in težave, pozornost do drugih ter veselje do 
življenja, predvsem s strani staršev (Siegel in Hartzell 2003, 7─11), ter da starši dajejo 
otroku občutek pripadnosti, ljubljenosti in želenosti (Gostečnik 2008, 364). Ta odnos je 
osrednje gonilno sredstvo naših življenj, saj iz njega izhaja veliko naših odločitev, 
zgodnje izkušnje pa vodijo naše življenje (Austin 2007, 2).  
Razmišljanje o tem, da je skrb za otroka celovita in zajema tako fizično nego kot tudi 
čustveno, pred nekaj desetletji ni bilo prisotno. Duvallova (1946, 197─203) je v raziskavi 
ugotovila, da je okoli 40. leta 20. stoletja tradicionalno mnenje mater v industrijski družbi, 
bilo, da je dobra mati tista, ki fizično skrbi za otroka, dober otrok pa tisti, ki uboga in 
spoštuje svoje starše ter jim ugodi. Iz tega je razvidno, da takrat otrok ni bil razumljen kot 
bitje, ki poleg fizične oskrbe potrebuje tudi čustveno toplino, medosebno interakcijo in 
vzgojo, kar bo otroku in tudi staršem pomagalo rasti. Ugotovila je še, da se s starostjo 
otrok in njihovo socializacijo ter razvojem družbe počasi spreminja pogled na otroka, in 
je predvidela, da se bo z razvojem družbe spreminjal tudi način vzgoje.  
V 21. stoletju se je spremenila tudi vloga očetov, ki zdaj ni več tako prezrta, raziskujejo 
se tudi njihove vloge in pomen v otrokovem življenju, saj je bilo ugotovljeno, da je 
prisotnost očeta pri vzgoji otroka prav tako pomemba (Belsky, Crnic in Woodworth 1995, 
924–925; Cabrera idr. 2000, 130, 132–133). 
Pri starševstvu gre za vez med otrokom in staršem. Med materjo in otrokom se vez začne 
spletati že med nosečnostjo (Chaffin in Winston 1991, 1740–1741). Po rojstvu otroka je 
vsaj za nekaj časa še vedno najpomembnejša mati, saj otroka s svojim čutom za njegove 
potrebe in želje razume ter ga s sočutjem tolaži, ko je v stiski (Gostečnik 2008, 368; 
Musek in Pečjak 2001, 249).  
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Predvsem v obdobju dojenčka je pomembno, da se starši posvetijo otrokovim potrebam 
in so pri tem pozorni, topli in odzivni. To pa ne pomeni, da v drugih obdobjih takšna 
pozornost in nega nista potrebni. V času otrokovega odraščanja se je takšen način 
starševskega izražanja in njihov stik z otrokom izkazal za pozitivno povezanega s 
samopodobo, dosežki v šoli in socialnimi veščinami oziroma orientacijo. Lahko bi tudi 
rekli, da takšna vzgoja doprinaša k funkcionalnemu razvoju (Belsky 1984, 85). 
Vsi starši naj bi se trudili za to, da za svojega otroka poskrbijo čim bolje in po svojih 
najboljših zmožnostih. Za dobre starše je značilno, da razumejo dolgotrajnost in 
zahtevnost otrokovega razvoja, da sledijo svojim ustrezno zastavljenim ciljem in se jih 
trudijo nadgrajevati, da v času dvomov poiščejo pomoč in nasvete, da so vzor svojemu 
otroku, da ga učijo samozadostnosti, spoštovanja, poštenosti, odgovornosti in ljubezni, 
da ga naučijo pogovarjanja in poslušanja ter da pri svojemu poslanstvu starševstva uživajo 
(Altalib, AbuSulayman in Altalib 2013, 11–12).  
Medtem ko mame bolj skrbijo za notranje ravnovesje otrok s tem, ko ga tolažijo, in so 
tiste, na katero se bo otrok ob težavah najprej obrnil, so očetje tisti, ki bolj skrbijo za 
socialnost otroka in ga spoznajo z različnimi aktivnostmi, kot je na primer šport (Belsky, 
Crnic in Woodworth 1995, 924–925). Lahko bi rekli tudi, da je mati tista, ki bolj skrbi za 
razvoj otrokovega čustvenega sveta, in oče tisti, ki daje otroku občutek varnosti ter ga uči 
spoštovanja. Oče in mati skupaj učita otroka sodelovanja (Gostečnik 2008, 364, 366). 
Ne glede na starševo otroštvo, njegovo starost, dohodek, izobrazbo ali primarno družino 
bodo zdravi starši, tisti, ki se zavedajo svojih negativnih izkušenj in negativnih značilnosti 
ter bodo odkrili, da je njihov otrok novo ter čisto platno in priložnost, da razmislijo o tem, 
kako so bili vzgojeni. Lahko se zgodi, da bodo popravili napake svojih staršev in bodo 
svojemu otroku nudili boljšo vzgojo, kot so je bili vajeni sami (Altalib, AbuSulayman in 
Altalib 2013, 9). Mnogi starši se trudijo, da bi otroke vzgojili drugače, kot so bili vzgojeni 
oni sami, pri čemer pa nehote in nevede ponavljajo napake svojih staršev.  
Otroci pogosto prevzamejo navade svojih staršev. Ko otrok odraste, se vpliv staršev 
zmanjšuje in na mesto njihovega vpliva stopi vpliv vrstnikov. Če so bili starši pri vzgoji 
uspešni in je otrok ponotranjil njihove vrednote, bo pri njih večkrat poiskal pomoč 
oziroma bo izbral tiste rešitve, ki bi jih starši odobravali (Baumrind 1965, 231). Starši 
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morajo otroku dopustiti to ločitev, mu biti v oporo na njegovi poti in biti odprti do 
sprejemanja mnenja svojega odraščajočega otroka.  
Belsky (1984, 85–86) navaja, da model starševskega delovanja do neke mere nakazuje, 
da ima povezanost med dobrim počutjem staršev in njihovim delovanjem zametke v 
izkušnjah iz njihovega otroštva. Na tak odnos nakazujejo trije različni sklopi povezanosti. 
Povezanost med izkušnjo trpinčenja staršev v njihovem otroštvu in otroštvu njihovih 
otrok, povezanost stresne izkušnje ločitve s staršem in težavami pri skrbi za otroka ter s 
tem povezanim neučinkovitim delovanjem otroka. Kot zadnjo povezanost Belsky navaja, 
da raziskave očetovstva nakazujejo na to, da tako visoka kot nizka vključenost očeta v 
otrokovo vzgojo napoveduje visoko vključenost tega (odraslega) otroka v vzgojo svojega 
otroka. 
Starši ne zmorejo biti vedno ljubeči in skrbni. Zaradi različnih dejavnikov so lahko starši 
tudi popolno nasprotje in niso ljubeči zavetniki svojih otrok. Starši svoje otroke lahko 
tudi zlorabljajo oziroma zanemarjajo (Bornstein 2001, 3). Negativno starševstvo v smislu 
zavračanja oziroma zanemarjanja na otroku pusti posledice. Postane lahko agresiven, ima 
slabo samopodobo, se ne ceni in je čustveno nestabilen (Khaleque 2015, 1426). Predvsem 
v zelo zgodnjem otroštvu je mati tista, ki s svojim nezanimanjem in nedoslednostjo pri 
tolažbi vzbudi otrokove prve občutke nevrednosti (Gostečnik 2008, 368).  
Pomanjkanje materine in očetove skrbi ter zaščite je pomembno povezano s pojavom 
številnih  duševnih težav in motenj v odraslosti, kot so na primer tesnoba, zloraba 
alkohola in drog ter depresija. Izkazalo se je, da je pomembno vedenje obeh staršev in da 
zaščitniško vedenje enega od staršev ne ščiti otroka pred negativnim vedenjem drugega 
starša (Overbeek idr. 2007, 91–92).   
Bodočim staršem so na voljo delavnice in šole za starše, kjer so poleg priprav na porod 
poučeni še o vplivu vzgoje na otroka ter dobijo tudi napotke za skrb in vzgojo otroka. 
Izkazalo se je, da spletne šole za starše (Spencer, Topham in King 2020, 369–370) in tudi 
tiste, ki se jih starši udeležijo fizično (Barlow idr. 2014, 18), zmanjšajo negativen odnos 
starši-otrok in tako spodbudijo k pozitivni ter funkcionalni vzgoji otroka, saj zmanjšajo 
stres staršev oziroma jim pomagajo, da lažje zaživijo v svoji novi vlogi. 
Raziskave kažejo, da je starševstvo prav tako pomembno pri osebah, ki so na prehodu v 
odraslost. Najbolj učinkovito starševstvo v tem obdobju zajema pogovor z odraščajočim 
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otrokom in skrb staršev, da vzdržujejo medsebojni odnos, pri čemer je pomembno, da 
svojemu otroku zagotavljajo višjo mero avtonomnosti ter zmanjšajo starševski nadzor 
(Nelson idr. 2011, 739). 
 
 
3.1 DIMENZIJE STARŠEVSTVA 
 
Mnogi starši se ne zavedajo povsem, kakšen vpliv imajo na otrokov razvoj s svojim 
načinom vzgajanja in prisotnostjo nadzora. Na primer Morawska, Winter in Sanders 
(2009) so ugotovili, da starši, ki imajo več znanja in vedenja o učinkovitem starševstvu, 
uporabljajo manj neučinkovitih strategij vzgoje.  
Poznavanje otroka, njegovih aktivnosti v prostem času oziroma imeti neke vrste nadzor 
nad otrokom zagotavlja kvaliteten odnos med staršem in otrokom ter preprečuje otrokovo 
delinkventnost (Walters 2019, 1856). Mnogo staršev želi predvsem v otrokovih 
najstniških letih vedeti, kje se ta nahaja v prostem času, kakšne so njegove aktivnosti 
oziroma da imajo na splošno informacije o svojem otroku. Stattin in Kerr (2000, 1077–
1078) sta v raziskavi odkrila, da dobijo starši največ informacij od svojega otroka. Starši 
v tem primeru ne potrebujejo aktivno nadzorovati in poizvedovati o svojem otroku pri 
drugih oziroma ga nadzirati kako drugače. To nam lahko pove, da je odnos med staršem 
in otrokom dvosmeren ter da je potrebno sodelovanje. Pri tem je treba poudariti, da je 
otroku pri odraščanju treba dopuščati tudi nekaj svobode, sicer bo zaradi občutka 
prevelikega nadzora učinek ravno nasproten in otrok ne bo želel več sodelovati v smislu, 
da staršem še naprej razkriva informacije o svojih aktivnostih. Prekomerno nadziranje ni 
priporočena starševska strategija (Kerr in Stattin 2000, 374–375, 377). 
Otrok potrebuje za učenje pravilnega vedenja izkušnje, ki jih pridobi v odnosu s starši. S 
tem, ko otrok stori dejanje, za katerega ve, da ni pravilno, in pričakuje neko kazen ter jo 
na koncu tudi prejme, pridobi informacije, na podlagi katerih temeljijo njegove nadaljnje 
odločitve. Pri tem je pomembno, da starši otroka ne zastrašujejo oziroma mu ne vzbujajo 
občutka krivde in odrekajo svoje ljubezni. S takšnim početjem starši omejujejo otrokovo 
svobodo pri izbiri dejanj (Baumrind 1966, 904).  
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Starši svojim otrokom nedvomno predstavljajo avtoriteto. Po Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika (2020a) je avtoriteta med drugim tudi »vpliv, ki izhaja iz […] moči«. Pri 
vzgoji je seveda pomembno, da imajo starši moč, vendar jo morajo za dobrobit svojega 
otroka pravilno uporabiti. Preveliko ali premalo izražene starševske moči lahko otroka 
zaznamuje. 
Starševstvo lahko razdelimo na dve večji dimenziji – dimenzijo odzivnosti in dimenzijo 
zahtevnosti (Baumrind 1996, 410). Dimenzija odzivnosti pomeni, v kolikšni meri starši 
dopuščajo otrokovo individualnost in samozavest s tem, da so ob tem prisotni, 
spodbujajoči ter se odzivajo na otrokove potrebe in zahteve. Pomembni vidiki odzivnosti 
glede na Baumrindovo (1996, 410) so toplina, vzajemnost med starši in otrokom, jasna 
medosebna komunikacija ter navezanost. Starševo zahtevanje zajema soočenje z otrokom 
in ne prikrito manipuliranje, nadzor nad njim ter dosledno discipliniranje. Starši z 
zahtevanjem otroka vpeljejo v družbeno življenje in mu pomagajo na poti do zrelega 
vedenja (Baumrind 1996, 411). 
Ko je Baumrindova (1965, 231), ki jo lahko označimo kot pionirko na področju 
raziskovanja vzgojnih stilov, pričela z raziskovanji stilov vzgoje, so njena opazovanja 
temeljila predvsem na štirih interakcijskih dimenzijah – starševski nadzor, zrele 
starševske zahteve, komunikacija med otrokom in staršem ter starševsko negovanje. Pri 
tem je zapisala, da se nadzor nanaša na socializacijsko vlogo starša. Ta vloga pomeni 
ravnanje in namen staršev, da oblikujejo otrokovo dejavnost z nekim ciljem, spreminjanje 
izražanja odvisnega, agresivnega in igrivega vedenja z namenom, da otrok ponotranji 
starševe standarde. Baumrindova (1965, 231) je zapisala še, da je uporaba kazni oziroma 
nagrade učinkovita tako dolgo, dokler v odnosu trajajo ljubezen, spoštovanje in zaupanje.  
Podobnega mnenja sta tudi Musek in Pečjak (2001, 248), in sicer o tem, da sta za 
socializacijo otroka pomembni predvsem dve dimenziji starševstva: (1) sprejemanje in 
zavračanje ter (2) omejevanje in popustljivost. Prva pomeni, da starši otroku nudijo 
toplino in ljubezen ali pa so do njih čustveno hladni ali celo sovražni. Druga pa pomeni 
kaznovanje in kontroliranje otroka oziroma dopuščanje njegove samostojnosti in osebne 
svobode.  
Rohner (1994, 114) starševsko sprejemanje oziroma toplino deli na fizično in besedno. 
Slednja pomeni, da starši svojega otroka pohvalijo oziroma mu dajo kompliment. Starši 
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s pozornostjo, objemi in nego otroku pokažejo, da ga imajo radi, s čimer otrok razvije 
občutek ljubljenosti in zaželenosti. Nekateri te strani staršev nikoli ne spoznajo, saj jih 
starši ne marajo, jim zamerijo, jih zavračajo in so do njih čustveno hladni.  
 
 
3.2 VZGOJNI STILI 
 
Kot utemeljiteljico vzgojnih stilov lahko navedemo Baumrindovo (1966, 889–892), ki je 
skozi raziskave in proučevanje odnosov med starši ter otroki razvila tri glavne prototipe 
starševskega nadzora oziroma osnovne vzgojne stile: avtoritativni, avtoritarni in 
permisivni vzgojni stil. Na podlagi dvodelne delitve dimenzij starševstva na zahtevnost 
in odzivnost je Baumrindova (1971, 24; 1991, 62) obstoječim vzgojnim stilom dodala še 
četrtega – zavračajoč-zanemarjajoč vzgojni stil.  
 
3.2.1 Avtoritativni vzgojni stil 
 
Po Baumrindovi (1966, 981; 1971, 22, 23) avtoritativni starši usmerjajo dejavnosti 
otroka, pri čemer so razumni in nevsiljivi. Otroku pojasnijo svoje odločitve in ga 
spodbujajo k pogovoru. Ko otrok ni poslušen, ga poskušajo nagovoriti. Avtoritativni 
starši cenijo avtonomno samovoljo in ustrezno ter konstantno disciplino. Pri konfliktih 
držijo nadzor, vendar otroka pri tem ne omejujejo. Starši na otroka gledajo kot na osebo 
z lastnimi interesi in zanimanji ter znajo ločiti med svojimi željami kot perspektivami 
odrasle osebe. Takšni starši se zavedajo otrokovih sposobnosti in mu hkrati postavljajo 
standarde za nadaljnji razvoj sposobnosti. Pri postavljanju meja so avtoritativni starši 
razumljivi in pri vzgoji stremijo k doseganju svojega cilja, pri čemer njihove odločitve ne 
temeljijo na skupnem dogovoru z otrokom ali na otrokovih željah. Kljub vsemu dajo 
otroku vedeti, da so starši tisti, ki imajo in držijo moč ter kontrolo.  
Za otroke avtoritativnih staršev bi lahko rekli, da so zreli in da imajo visoko kontrolo ter 
dobro komunikacijo s svojimi starši, ki jim nudijo nego in skrb (Baumrind 1965, 233). 
Avtoritativni starši so zahtevni in hkrati odzivni ter za svoje otroke želijo, da so družbeno 
odgovorni, voljni pomagati ter sodelovati (Baumrind 1991, 62).  
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Avtoritativni starši vzdržujejo ravnovesje in niso osredotočeni samo nase ali samo na 
otroka. Svojega otroka peljejo skozi razvoj zrelega odraščanja in temu primerno 
prilagajajo svoje vzgojne strategije. Ko otrok preizkuša meje staršev in jih prekorači, ga 
ti ustrezno disciplinirajo ter mu na razumljiv in jasen način obrazložijo, zakaj so morali 
tako ravnati. Pri avtoritativnem vzgojnem stilu je poudarek ravno na jasni in razumljivi 
komunikaciji ter razlagi (Baumrind 1996, 412). Baumrindova je v navedenem članku še 
zapisala (1996, 412, 413), da uporaba telesne kazni, kot je na primer šeškanje, po njenem 
mnenju ni škodljivo, v kolikor je uporabljena v razumni in preudarni meri ter da je za 
discipliniranje potrebna. 
Opaziti je, da se je mnenje o učinkovitosti telesnega kaznovanja sčasoma spremenilo, saj 
so številne raziskave ugotovile, da telesno oziroma fizično kaznovanje otrok predvsem v 
obdobju zgodnjega otroštva povzroči ravno nasproten učinek, kot je menila 
Baumrindova. Gershoffova (2013, 134–135) je zapisala, da je šeškanje neučinkovito 
predvsem zato, ker lahko otroka telesno kaznovanje zmede in prestraši, saj ga telesno ter 
z zadajanjem bolečine kaznujejo starši, ki jih ima rad in je od njih odvisen. Telesno 
kaznovanje nenazadanje predstavlja obliko nasilja nad otrokom, ki je v pravnem redu 
držav sankcionirano. Mackenzie in drugi (2015, 667) so ugotovili, da se med telesnim 
discipliniranjem in otrokovo kasnejšo agresijo kaže povezanost. Ugotovive Maguire-
Jackove, Gromoskejeve in Bergerja (2012, 1973–74) poudarjajo recipročnost šeškanja ter 
otrokovega vedenja zaradi povezanosti med otrokovo čustvenostjo in njegovim 
problematičnim vedenjem ter telesnim kaznovanjem. Ti recipročni odnosi kažejo na 
negativen odnos med otrokom in starši. Sprožilec, da starši otroka telesno kaznujejo, je 
predvsem način, kako se otrok vede na zunaj.  
Raziskave so pokazale, da avtoritativni vzgojni stil ugodno vpliva na razvoj samopodobe 
pri otrocih in najstnikih (Smith 2007). To velja tako za moški kot za ženski spol (Buri idr. 
1988, 280–281). Raziskave kažejo tudi na to, da avtoritativni vzgojni stil ščiti otroka pred 
zlorabo drog (Baumrind 1991, 91). Iz več raziskav lahko povzamemo, da izvajanje 
avtoritativnega vzgojnega stila najugodneje vpliva na razvoj otrokove osebnosti, navad 
in mu daje dobro popotnico za soočanje s težavami tako v najstništvu kot tudi na prehodu 
v odraslost ter kasneje še v odraslosti (npr. Dumas idr. 2009, 1539; Kuppens in Ceulemans 
2019, 177; Nelson idr. 2011, 739; Nosko idr. 2011, 654–655; Parra idr. 2019, 9–10). 
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3.2.2 Avtoritarni vzgojni stil 
 
Za razliko od avtoritativnih staršev imajo avtoritarni starši do svojih otrok visoke zahteve 
in pri vzgoji niso ravno odzivni (Baumrind 1996, 412). Nekateri starši vzgajajo svoje 
otroke tako, da jim s svojim nadzorom in absolutnimi standardi pokažejo, da so oni edini, 
ki bodo v odnosu imeli avtoriteto in moč. Takšni starši bodo pri svojem otroku cenili 
poslušnost in ubogljivost ter so zagovorniki kaznovanja takrat, ko se volja, vedenje in 
dejanja otroka ne skladata z njihovimi predstavami. Otroku ne dopuščajo lastne 
avtonomije in ga z dajanjem raznih opravil učijo spoštovanja do dela. Avtoritarni starši 
cenijo red in strukturo, pri čemer ne sprejemajo pogajanj z otrokom, saj od njega 
pričakujejo, da sprejme njihova navodila brez ugovarjanja (Baumrind 1966, 890; 1971, 
22).  
Avtoritarni vzgojni stil izhaja iz tradicionalne vzgoje, saj starši od otroka zahtevajo 
ubogljivost in poslušnost ter pri tem niso pripravljeni na pogajanje o pravilih in 
odločitvah. Ko otrok staršev ne upošteva, ga ti mnogokrat kaznujejo telesno oziroma 
uporabijo druge načine, da otrok postane poslušen. Otrok na vprašanja, ki jih postavi 
staršem glede pojasnil njihovih pravil, pogosto dobi odgovor, da je pravilo takšno zato, 
ker so tako rekli starši. Otrok torej ne dobi ustreznega pojasnila za postavljeno starševo 
pravilo in tako nima možnosti dialoga s starši. To kaže tudi na nepripravljenost staršev za 
sodelovanje z otrokom. Starševa beseda je v njunem odnosu zakon in otrok ga mora 
spoštovati. Če ga ne upošteva, sledijo posledice (npr. telesno kaznovanje). Kljub temu da 
ta vzgojni stil ni primeren za vzgojo, starši otroka vzgajajo v prepričanju, da so njihova 
ravnanja v otrokovo dobrobit. S takšnim načinom otroka prikrajšajo za razvoj kritičnega 
razmišljanja. Tak otrok ni zmožen sprejeti lastnih odločitev brez privoljenja staršev 
(Bigner in Gerhardt 2014, 100). 
Rečemo lahko, da je avtoritarni vzgojni stil ostanek predmoderne oziroma 
preddemokratične družbe. Takrat je v družbi nasploh prevladovala tradicionalna oziroma 
patriarhalna družba, ki se je prenesla tudi v družine in na vzgojo otrok. V tistem času je 
bila v družini spoštovana predvsem očetova avtoriteta. V takratni tradicionalni družini ni 
bilo vzajemnega spoštovanja, skupnega odločanja, posvetovanja, svobode in avtomonije, 
kot jo imamo danes in je že samoumevna. Takrat telesno kaznovanje otroka zaradi 
neubogljivosti ni bilo nič nevsakdanjega (Potočnik 2008, 328–329).  
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Raziskave so pokazale, da so mladostniki, ki so odraščali z avtoritarnim vzgojnim stilom, 
za razliko od drugih bolj tesnobni (Bano, Rani in Leghari 2019, 88), depresivni (Kugbey 
in Acharibasam 2017, 5–6) in bolj nagnjeni k temu, da so žrtve spletnega nasilja 
(Moreno–Ruiz, Martínez–Ferrer in García–Bacete 2019, 255). Ti najstniki imajo slabšo 
samopodobo in so psihološko manj prilagodljivi (Perez-Gramaje idr. 2020, 6; Shaw in 
Starr 2019, 3514).  
Način vzgoje je povezan tudi z uspešnostjo otroka v šoli. Avtoritarni vzgojni stil se 
pogosto povezuje s slabšim uspehom otrok (Rauf in Ahmed 2017, 67–68). To bi lahko 
razložili s tem, da imajo otroci, ki so bili vzgojeni z avtoritarnim vzgojnim stilom, slabo 
komunikacijo s svojimi starši, ki niso zadovoljili njihovih potreb (Baumrind 1966, 233), 
kar lahko pripelje do slabše izhodiščne točke za življenje v odraslosti. 
 
3.2.3 Permisivni vzgojni stil 
 
Kadar starši nad otrokom ne izvajajo nobenega nadzora in kaznovanja ob neprimernem 
vedenju ter sprejemajo otrokove impulze, dejanja in želje, govorimo o permisivnih 
starših. Takšni starši so z otrokom bolj prijateljski kot starševski. Z otrokom se 
posvetujejo glede odločitev in mu pravila bolj pojasnjujejo, kot pa od njega zahtevajo 
njihovo spoštovanje ter upoštevanje. Starši otroka ne učijo odgovornosti in reda ter mu 
niso na razpolago kot vir, ki bo izpolnil njihove želje. Otroku ne predstavljajo ideala in 
ga ne usmerjajo aktivno k pravilnemu vedenju. Otroku dopuščajo svobodo pri izbiri 
aktivnosti in se izogibajo izvajanju nadzora nad upoštevanjem njegovih navodil ter pravil. 
Permisivni starši otroka vzgajajo z uporabo manipulacije (Baumrind 1966, 889; 1971, 
23). Takšni otroci so nezreli (Baumrind 1965, 233). Permisini oziroma nedirektivni starši 
so bolj odzivni kakor zahtevni in so za razliko od drugih tipov staršev najbolj prizanesljivi 
do otroka, saj od njega ne zahtevajo zrelega vedenja. Sporom z otrokom se poskušajo 
izogniti (Baumrind 1991, 62). 
Pri permisivni vzgoji so starši sicer vključeni v otrokovo življenje, vendar pri vzgoji ne 
držijo trdne avtoritete v smislu, da otroka vodijo in usmerjajo. Permisivna vzgoja se lahko 
na prvi pogled sliši kot otroku zelo prijazna, vendar se je skozi raziskave izkazalo, da ima 
številne negativne posledice. Wischerth in drugi (2016, 188) so ugotovili, da je 
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permisivna vzgoja negativno povezana s čustveno inteligenco in posledično slabšo 
oziroma nižjo ravnjo osebnostne rasti.  
Permisivno vzgojo se povezuje tudi z izkrivljenim razmišljanjem, da osebi pripada več, 
kot je dosegla, na primer glede akademskih dosežkov. To sta ugotovila Barton in Hirsch 
(2016, 5–6). Ugotovila sta tudi, da je takšno mišljenje posledično povezano z depresijo, 
slabšim počutjem, stresom in slabo prilagodljivostjo.  
Na vzorcu turških študentov sta Cenkova in Demir (2016, 724) ugotovila, da imajo tisti 
študentje, ki slog vzgoje svojih staršev opisujejo kot permisivnega, višjo raven optimizma 
kot tisti, ki so bili vzgojeni pretežno v avtoritarnem oziroma zavračajočem stilu. 
Permisiven odnos staršev do otroka in njihova permisivnost v odnosu do njihovih 
aktivnosti je povezana tudi z otrokovim kasnejšim prekomernim pitjem alkohola oziroma 
alkoholizmom (Whitney in Froiland 2015, 102), kockanjem, kajenjem in zlorabo drog 
(Leeman idr. 2014, 119–122). Nenazadnje raziskave kažejo tudi na posredno povezanost 
permisivne vzgoje in odklonskega vedenja ter slabega vpliva sovrstnikov (Hinnant idr. 
2016, 1078) 
Kot zanimivost naj opozorimo še na raziskavo Tujeve in drugih (2018, 6), s katero so 
ugotovili povezanost med trajanjem spanja in permisivnim vzgojnim stilom pri materah. 
Ugotovili so, da tiste matere, ki spijo dlje časa, redkeje izvajajo permisivno vzgojo kakor 
tiste, ki imajo s spanjem težave in posledično spijo manj.  
 
3.2.4 Zavračajoč-zanemarjajoč vzgojni stil 
 
Zavračajoči in zanemarjajoči starši so v odnosu do otroka neodzivni ter nezahtevni. 
Otroku ne zagotavljajo strukture in nadzora ter ga ne podpirajo. Aktivni so samo takrat, 
ko otroka zavračajo in zanemarjajo svoje starševske odgovornosti (Baumrind 1991, 62). 
Po mnenju Rohnerja (1994, 114) omenjeni vzgojni stil pomeni, da starši niso prisotni niti 
fizično niti psihično in otroku ne namenjajo nobene pozornosti. To pomeni, da niso 
zadovoljene niti otrokove osnovne potrebe, predvsem potreba po občutku varnosti. Glede 
starševskega zavračanja otroka je zapisal, da se otrok s tem, ko ga starši zavračajo, počuti 
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neljubljenega in nepomembnega. Opozoril je, da se termin zavračanja otroka ne uporablja 
za ocenjevanje starševskega vedenja, ampak je termin zgolj opisni. 
Zavračajaoč-zanemajajoč vzgojni stil pogosto pusti na otroku usoden pečat, saj tak otrok 
ni vajen in ne pozna ljubezni ter varnosti staršev, ki so zelo pomembni pri njegovem 
razvoju. Mnoge raziskave so pokazale, da je zavračajoč-zanemarjajoč vzgojni stil 
povezan s samomorilnostjo, ki je nadaljnja stopnja depresivnosti (Donath idr. 2014, 9; 
Ehnvall idr. 2008, 54–55). Razlago za nagnjenost k samomoru bi lahko našli v tem, da 
otrok, ki je odraščal v takšni vzgoji, nikoli ni bil vajen pomoči drugih, zato v takšni stiski 
niti ne poišče pomoči. 
 
 
3.3 PRIMARNA DRUŽINA IN PERFEKCIONIZEM 
 
Da imajo starši pomembno vlogo pri razvoju perfekcionizma pri svojih otrocih, smo 
videli že v poglavju, kjer je bilo govora o perfekcionizmu. V sledečem poglavju bomo 
razširili pogled na pomembnost primarne družine oziroma starševske vzgoje pri razvoju 
perfekcionističnih osebnostnih lastnosti. Mnoge raziskave kažejo na to, da se zametki 
razvoja perfekcionizma pričnejo z vzorci v domačem okolju, natančneje v primarni 
družini, kjer imajo najpomembnejšo vlogo starši.  
Ob ustvarjanju merskih instrumentov, ki merijo perfekcionizem, so ustvarjalci v 
instrument vključili tudi pričakovanja in kritiko staršev (Frost idr. 1990) oziroma 
pomembne druge osebe v smislu družbeno predpisanega perfekcionizma (Hewitt in Flett 
1991). Frost in drugi (1993, 120) so kasneje spoznali, da so pritiski in pričakovanja staršev 
ena izmed pomembnih spremenljivk, kadar je govora o razvoju perfekcionizma ter da ne 
predstavljajo perfekcionizma samega po sebi. Izkazalo se je, da so dimenzije dveh 
različnih merskih instrumentov medsebojno povezane (Hewitt idr. 1991, 467). Iz 
prikazanih ugotovitev in glede na definicijo perfekcionizma lahko pričakujemo 
povezanost z vzgojnimi stili. 
Perfekcionisti dajejo starševskim pričakovanjem velik pomen, ki tako posledično 
prispevajo k razvoju perfekcionističnih teženj otroka. Perfekcionisti odraščajo v 
domovih, kjer sta ljubezen in priznanje staršev pogojna ter se morajo za to potruditi in 
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biti popolni. Vsak otrokov spodrsljaj lahko ogrozi starševsko naklonjenost. Otrokov 
pogled nase in na okolico je zaznamovan zaradi odnosa s starši, saj se tam nauči vrednot. 
Perfekcionisti čutijo, da imajo starši zanje visoka pričakovanja, ki jih težko dosegajo in 
tako izgubljajo starševsko ljubezen (Frost idr. 1990, 451).  
Perfekcionizem in avtoritativno starševstvo se v raziskavah pogosto omenjata. Kljub 
skupni omembi pa je razvidno, da med tema spremenljivkama ni povezanosti, kadar je 
govora o neprilagodljivem perfekcionizmu. Najdejo se raziskave, kjer se pokaže 
povezanost med tem vzgojnim stilom in prilagodljivim oziroma funkcionalnim 
perfekcionizmom (Craddock, Church in Sands 2009, 142). To potrjuje našo prejšnjo 
ugotovitev, da je avtoritativni vzgojni stil najbolj optimalen za razvoj osebnosti, saj na 
otroku v tem primeru ni starševskih pritiskov oziroma previsokih pričakovanj, ki se 
najbolj povezujeta z razvojem perfekcionizma (Ablard in Parker 1997, 662; Besser, Flett 
in Hewitt 2004, 629; Damian idr. 2013, 691).  
Najpogosteje se predvsem negativna povezanost s perfekcionizmom pojavlja v zvezi z 
avtoritarnim vzgojnim stilom. Dokazano je, da se nefunkcionalen perfekcionizem razvije 
pri osebah, ki so odraščale v avtoritarni družini in kjer je vladal starševski psihološki 
nadzor (Craddock, Church in Sands 2009, 142).  
Več raziskav tudi odkriva, da je perfekcionizem povezan s strogo in trdo vzgojo staršev 
(Kawamura, Frost in Harmatz 2002, 325; Meyer in Wissemann 2020, 91–92) in 
pomanjkanjem spodbude ter večjo kritičnostjo (Rice, Ashby in Preusser 1996, 255). 
Razloge za našteto lahko po vsej verjetnosti pripisujemo dejstvu, da strogi starši otrokom 
običajno s svojo togostjo postavljajo visoka pričakovanja in od njih pričakujejo, da bodo 
izpolnili njihove zahteve. S tem jih učijo, da morajo za to, da dobijo priznanje oziroma 
odobravanje stremeti k visoko postavljenim ciljem, ki jih sprva za njih postavljajo starši, 
nato pa jih otrok ponotranji in si jih postavlja sam ali predvideva, da jih postavlja okolje 
ter da jih mora doseči.  
Flett in drugi (2002, 118) so zapisali, da lahko osebe z visoko stopnjo družbeno 
predpisanega perfekcionizma zaradi pomanjkanja vzajemnosti s težavo ponotranjijo 
perfekcionistične standarde in lahko kažejo na to, da jih zavračajo ter ne sprejemajo. 
Kljub temu pa se pritiski po popolnosti ne zmanjšajo. 
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Prakticiran predvsem avtoritarni vzgojni stil in pojavnost perfekcionizma sta nedvomno 
povezana. Pomemben dejavnik je pravgotovo strog pristop z nadzorovanjem in 
pričakovanji staršev, da bo otrok izpolnil po njihovo zastavljen cilj. V obzir je treba vzeti 
tudi dejstvo, da je povezanost obratna, in sicer da je perfekcionizem staršev povezan s 
tem, kakšen vzgojni stil izvajajo (Azizi in Besharat 2011, 1486; Greblo Jurakic in Bratko 
2014, 184). Vidimo lahko, da so prakticirani vzgojni stili in perfekcionizem tako pri 
starših kot otrocih medsebojno povezani. 
 
35 
 
4. SAMOPODOBA 
 
Izraz samopodoba že sam po sebi razodeva, da je to podoba, ki jo ima oseba o sebi. 
Podoba zajema vse, kar osebo predstavlja v zavednem in nezavednem. Oseba ne bi imela 
samopodobe, če ne bi imela socialnega okolja, v katerem se razvija, uči in nemalokrat 
primerja z drugimi.  
Kobal Grumova (1994, 26) ugotavlja, da pri proučevanju samopodobe in prebiranju tujih 
člankov naletimo na več različnih izrazov, ki jih uporabljajo raziskovalci, kadar 
domnevno govorijo o samopodobi. Nekateri angleški izrazi, ki se pojavljajo, so na primer 
self, self-esteem, self-concept, self-image, self-perception, self-schemas in identity. 
Različni izrazi po njenih navedbah povzročajo težavo s prevajanjem v slovenščino, 
razumevanjem izrazov in njihovim umeščanjem v kontekst slovenskih raziskav in kako 
ob vsem naštetem čim natančneje definirati pojem samopodobe. K temu je treba dodati 
še razumevanje Rusa (1994, 91) o tem, da se koncept samopodobe nanaša na sorodne 
slovenske pojme kot so jaz (self), samovrednotenje, samospoštovanje, samozavest, 
samosprejetje. 
Nadalje je Kobal Grumova (1994, 31) zapisala, da lahko z ameriškim izrazom self-
concept in evropskim izrazom self-image zaobjamemo slovenski izraz samopodoba. Prvi, 
ameriški izraz, pomeni zavestno, logično in racionalno, medtem ko evropski izraz pomeni 
nezavedno, nagonsko ter čustveno plat samopodobe. Oba izraza skupaj tvorita kognitivno 
in dinamično razsežnost osebnosti, ki jo lahko poimenujemo samopodoba. Rus (1994, 
91) poleg kognitivne komponente k samopodobi kot stališčni strukturi dodaja še 
vedenjsko in čustveno komponento. 
Sodeč po Slovarju slovenskega knjižnega jezika (2020b) je samopodoba »skupek 
predstav, mnenj, ki jih ima človek o samem sebi, zlasti glede svojih lastnosti, 
sposobnosti.« Podobna tej opredelitvi je tudi opredelitev Muska in Pečjaka (2001, 282), 
ki pravita, da je samopodoba »celota predstav, pojmov in vrednotenj, ki jih oblikujemo o 
samem sebi.«  
Rečemo lahko, da je samopodoba vse, kar oseba misli in čuti ter se razvija vse od rojstva 
do smrti. S samopodobo posameznik postopno vzpostavlja odnose do samega sebe preko 
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samoocenjevanja, vrednotenja, predstav in čutenj. Prvi objekt, ki otroku pomaga pri 
razvoju samopodobe, je mati (Kobal Grum 2017, 20). Samopodoba pa se poleg materine 
prisotnosti oblikuje tudi preko neposrednih izkušenj z drugimi pomembnimi osebami 
(Prah idr. 2009, 93). 
Kobal Grumova (1994, 32) je sklenila, da je samopodoba »organizirana celota lastnosti, 
potez, občutij, podob, stališč sposobnosti, za katere je značilno da:  
1. jih posameznik pripisuje samemu sebi;  
2. tvorijo referenčni okvir, s katerim posameznik uravnava in usmerja svoje 
ravnanje;  
3. so v tesni povezavi z obstoječim vrednostnim sistemom posameznika ter 
vrednotnim sistemom ožjega in širšega družbenega okolja;  
4. so pod nenehnim vplivom delovanja obrambnih mehanizmov – nekakšne 
membrane med nezavednim in zavestnim, ki prepušča le tiste vsebine, ki so 
sprejemljive za posameznikov jaz.«  
Kakšen odnos bo posameznik razvil do sebe, svojega čustvovanja, vedenja, mišljenja 
oziroma svojega delovanja v življenju nasploh, je odvisno predvsem od tega, kako vidi 
samega sebe (Kobal Grum 2017, 20). Youngsova (2000, 12) dodaja, da to pomeni, da je 
razvoj samopodobe proces, za katerega je potreben čas, saj se ta ne oblikuje preko noči. 
Nemogoče je, da bi se zjutraj zbudili s pozitivno ali negativno, visoko ali nizko 
samopodobo. Samopodoba je prislužena. 
Youngsova (2000, 18) je ugotovila, da pri samopodobi najdemo šest temeljnih področij 
oziroma občutkov, od katerih je ta odvisna: 
1. Občutek fizične varnost – pomeni, da posameznika ni strah, da bi ga kdo 
poškodoval in ga ni strah za svoje zdravje, saj zanj skrbi. 
2. Občutek čustvene varnosti – posameznika ni strah psihičnega ponižanja, do 
drugih je spoštljiv ter sočuten in lahko brez strahov izrazi svoja stališča. Prav 
tako je sposobnen obvladovati svoje strahove in negotovosti. 
3. Občutek identitete – posameznik pozna svoje želje in potrebe ter se zaveda 
svojih vrednot, do sebe ni sovražno nastrojen, pozna odgovor na vprašanje 
»Kdo sem jaz«. 
37 
 
4. Občutek pripadnosti – posameznik ima občutek, da ga drugi cenijo in 
spoštujejo ter se tako obnaša tudi do drugih. Pri vstopanju v soodvisne odnose 
ohranja svojo neodvisnost. 
5. Občutek kompetentnosti – posameznik ni žrtev, ampak pozna in se zaveda 
svojih močnih lastnosti, a vendar se obenem zaveda svoje šibkejše strani, ob 
nastopu težave ne odneha in išče rešitve. Pri svojih ravnanjih je odgovoren in 
sprejema odgovornost. 
6. Občutek poslanstva – posameznik se zaveda svojega pomena in pomembnosti 
ter sledi svojim ciljem.  
Samopodoba je fleksibilna, kar pomeni, da se skozi življenje lahko spreminja. Znano je, 
da se zgodnje izkušnje iz otroštva vtisnejo v nezavedni spomin in nas spremljajo na 
vsakem koraku in v vseh odnosih. Nezavedni vzorec je težko prekiniti in preusmeriti. 
Podobno je s samopodobo, saj se pridobljene izkušnje, ki so sprva oblikovale našo 
samopodobo, nezavedno vtisnejo vanjo. Da dosežemo spremembo samopodobe, je 
potrebna močna volja in predvsem vztrajnost, da pod vplivom trajnih in ponavljajočih se 
novih izkušenj posameznik pride do novega odnosa do življenja in samega sebe (Krajnc 
2014, 229).   
 
 
4.1 TEORIJE O SAMOPODOBI 
 
Rus (1994, 91) meni, da je samopodoba vsota stališč, ki jih ima posameznik o sebi, in da 
se ta stališča razvrščajo na podlagi treh jazov. Prvi jaz je ″spoznani jaz sam‶, ki se gradi 
s podobo in vrednotenjem o samem sebi, drugi je ″drugi jaz sam‶, kjer so zajeta stališča 
drugih do tega posameznika, in nenazadnje še ″idealni jaz sam‶. Slednji se navezuje na 
vzor, ki mu posameznik sledi.  
Začetki psihološkega raziskovanja jaza izhajajo iz treh smeri: eksperimentalna 
psihologija, kjer je začetnik William James, simbolični interakcionizem, ki ga 
predstavljata predvsem Mead in Cooley, ter Freudova psihoanalitična teorija (Avsec 
2007, 39–41). 
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Zgodovinsko gledano je koncept samopodobe prvič podal William James v svojem delu 
z naslovom The Principles of Psychology, ki ga je izdal leta 1890. Razvil je koncept selfa 
oziroma sebstva in razlikoval med različnimi sebstvi ter postavil temelje za strukturno 
pojmovanje samopodobe. S pojmom selfa je zajel vse, kar posameznik poimenuje kot 
svoje. Omenjen pojem je razdelil na čisti dejaven ego – self kot subjekt (angl. I) in 
empirični, pasivni ego, ki je stvar introspekcije ter psihološkega opazovanja – self kot 
objekt (angl. me) (Kobal Grum 1994, 27). Glede na Jamesa podoba o sebi ne zajema samo 
predstave, ki jo o sebi ustvarimo z dejavnim selfom, ampak jaz zajema predvsem tudi to, 
kar mislimo, da smo (Musek 1993, 344, 345). 
Za preučevanje samopodobe je zanimiv empirični ego, ki ga je James strukturiral, njegove 
komponente pa postavil hierarhično. Na vrh, kot najpomembnejše je postavil duhovno 
sebstvo, sledilo je materialno, socialno in na koncu telesno sebstvo (Kobal Grum 2017, 
22). Duhovno oziroma spiritualno sebstvo predstavljajo podobe o sebi kot o duhovnem, 
duševnem in miselnem bitju. Bistveni del samopodobe so tudi predstave o lastnem telesu. 
Socialni jaz je del samopodobe, kjer so naše predstave o tem, kako nas vidijo drugi in 
kako naj predstavljamo sebe drugim. Socialnih jazov je toliko, kolikor je oseb oziroma 
skupin, katerih mnenje potrebujemo in cenimo ter domnevamo, da od nas karkoli 
pričakujejo (Musek 1993, 345).  
Predstavnika druge smeri – simboličnega interkcionizma sta ameriški sociolog Cooley in 
Mead (Kobal 2000, 20–21). Cooley je postavil teorijo o zrcalnem sebstvu, pri čemer je 
odnos med posameznikom in družbo primerjal z novorojenima dvojčkoma. Sebstvo v 
vsakodnevni uporabi jezika označujemo z jaz (angl. I), mene (angl. me), moj (angl. mine) 
ali jaz sam (myself). Posameznik kot sebstvo ima v socialnih interakcijah dvojno vlogo. 
Na eni strani sprejema in zaznava odzive drugih na svoja dejanja, po drugi strani pa se z 
anticipirano reakcijo drugih odziva na okolje. Zrcalna samopodoba je tista, ki si jo oseba 
ustvari z vidika drugih (Musek, 1992; Kobal 2000, 20). »Odsevnost je trojni proces, ki 
zajema: (1) podobo o tem kako nas vidijo drugi, (2) kako nas drugi presojajo in (3) 
emocije, ki nas ob tem spremljajo in tvorijo podlago za samovrednotenje« (Kobal 2000, 
20).  
Mead je posegel v Cooleyevo teorijo o primerjavi z novorojenima dvojčkoma in dejal, da 
je posameznika ter družbo mogoče primerjati kvečjemu z bratoma, pri katerih je starejši 
39 
 
brat družba, ki uravnava razvoj posameznika, in sebstvom, kot mlajšim bratom (Kobal 
2000, 21). 
Oče psihoanalitične teorije je Sigmund Freud se je ukvarjal s preučevanjem ega in ga 
umestil v strukturni psihični koncept. Ego je razdelil na ono (id), jaz (ego) in nadjaz 
(superego). Kljub temu, da jaz definira osebo v duševnem in psihopatološkem pomenu in 
da predstavlja zavedni del funkcioniranja ter samozavedanja, je jaz (ego) podaljšek ida, 
ki se je postopno izoblikoval v jaz (Avsec 2007, 40). Njegove ugotovitve so bile 
dopolnjene in razširjene, pri čemer je pri preučevanju strukturiranosti jaza še posebej 
zanimiva Sullivanova teorija osebnosti (40–41). Po Sullivanu struktura jaza izvira iz 
poosebitve in predstav posameznika o sebi ter drugih. Te se oblikujejo v zgodnjem 
življenju. Glavne poosebitve so dober-jaz, slab-jaz in ne-jaz. Pri prvem gre za značilnosti 
osebe, ki jih drugi sprejemajo, drugi jaz zajema lastnosti, ki pri drugih naletijo na 
neodobravanje in kritiko. V ne-jazu so lastnosti, ki jih posameznik zanika in zavrača.  
Kot vidimo, gre pri samopodobi za jaz osebe. Samopodoba je strukturni del 
posameznikove osebnosti, zato se je predvsem v filozofiji pojavil in uveljavil pojem 
sebstva. Nadalje Musek (1993, 343–344) navaja, da filozofska psihologija pojem jaza 
povezuje s samozavedanjem in samoidentiteto osebe. Oseba samo sebe pojmuje kot tako 
in se doživlja kot subjekt. Predstave, ki jih imamo o samem sebi, narekujejo in vplivajo 
na naše vedenje. 
Shavelson, Hubner in Staton (1976) so samopodobo opredelili kot predstavo 
posameznika o sebi, ki se oblikuje na podlagi izkušenj iz družbenega okolja. Predstavili 
so hierarhični model samopodobe in splošno samopodobo postavili na vrh. Ta se deli na 
akademsko in neakademsko. Slednja je nadalje razdeljena na socialno, čustveno in 
telesno samopodobo. Ta model ni bil empirično potrjen. Pokazala se je kompleksna 
zgradba samopodobe, saj so raziskovalci z več vprašalniki dobili skromno podporo 
delitve samopodobe na socialno, telesno in akademsko (Avsec 2007, 45–46).  
Samopodobo lahko delimo na čisto podobo in socialno samopodobo. Prva pomeni 
organizirano celoto potez, nagibanj, značilnosti, mnenj in kompetentnosti ter jih oseba 
pripisuje sebi in so v povezanosti s telesno podobo. Socialna samopodoba obsega nazor 
osebe o tem, kaj o njem misli njegova okolica (Kobal Grum 1994, 31). 
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Najpogostejša delitev samopodobe je na pozitivno in negativno. Pozitivna samopodoba 
pomeni, da je delovanje osebe konstruktivno in kot taka vstopa v odnose. Negativna 
samopodoba je nasprotje pozitivni in za osebo pomeni, da se ne ceni. Negativna 
samopodoba je rezultat nesprejetosti osebe s strani okolice, kar pripelje do tega, da tudi 
oseba sama ne sprejme svoje podobe. Negativna samopodoba je rezultat kritike, 
negativnosti in prisil okolja. Oseba z negativno samopodobo verjetno nikoli ni bila 
spoštovana od drugih in zato nima razvitega samospoštovanja, je polna strahu, sramu in 
jeze. Osebe s pozitivno samopodobo ne čutijo svoje manjvrednosti in niso pod pritiskom 
pričakovanja kazni, kot je to značilno pri negativni samopodobi. Te osebe verjamejo vase 
in stremijo k pozitivnim čustvom, so polni samospoštovanja, upanja, naklonjenosti ter 
pripravljenosti za pomoč sočloveku. Trpljenje smatrajo kot prehodno in minljivo (Krajnc 
2014, 222–226).  
 
 
4.2 RAZVOJ SAMOPODOBE 
 
Brez socialnega okolja in odnosov se osebnost in z njo povezani deli ne bi mogli razvijati. 
Prvo otrokovo socialno okolje predstavljata starša oziroma primarna družina. Rečemo 
lahko, da so prvi odnosi zelo pomembni, če ne celo najpomembnejši in osebo spremljajo 
ves čas. Juriševičeva (1999, 7) je zapisala, da je obdobje otroštva zelo pomembno, saj se 
v tem času postavijo temelji otrokove samopodobe, na podlagi katerih se bo nadaljevala 
njena gradnja. 
Pri oblikovanju samopodobe je pomemben socialni vidik jaza osebe, ki so ga opisovali 
različni raziskovalci in psihologi. James je opredelil socialni jaz in menil, da je toliko 
jazov, kolikor je naših interakcij z drugimi pomembnimi osebami, katerih mnenje nam je 
pomembno, prav vsi jazi pa prispevajo k lastnemu ustvarjanju podobe osebe. Cooley je 
bil podobnega mnenja in opisoval pojem zrcalnega jaza, ki predstavlja samopodobo, ki 
jo oseba ustvari iz zornega kota pomembnih drugih. Sullivan pa meni, da se v samopodobi 
oblikujejo razne oblike personifikacije jaza in se kažejo kot dobri in slabi jaz. Dobri jaz 
oziroma pozitivna samopodoba se hrani in raste s tistim, kar drugi pri osebi odobravajo, 
hvalijo skratka povzročajo občutek zadovoljstva. Negativna samopodoba oziroma slabi 
jaz je rezultat neodobravanja drugih, tesnobe in občutka napetosti. Večjih neodobravanj 
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in odklonov od sprejemljivega vedenja ter občutka večje tesnobnosti oseba ne vključi v 
svoj jaz in tvorijo podobo o tem, kaj oziroma kakšnega vedenja oseba ne sme imeti. To 
je glede na Sullivana vključeno v ne-jaz (Musek 1993, 351). Za razvoj samopodobe je po 
mnenju Sullivana ključno medosebno izmenjavanje (Avsec 2007, 41). 
Samopodoba se razvija tako, da otrok najprej išče svojo podobo, kasneje posnema podobe 
drugih pomembnih oseb in kot mladostnik svojo samopodobo sprejme. Odrasla oseba 
svojo samopodobo povečini ohranja, lahko pa jo tudi spreminja (Krajnc 2014, 216).  
Reasoner (1999, 12–16) je zapisal, da se otrokova samopodoba oblikuje na podlagi 
vtisov, ki jih dajejo drugi in so usmerjeni k njemu preko pripomb, vedenja in ravnanja. 
Pomembno je, da starši otroka obravnavajo kot pomembno osebnost, mu pokažejo, da ga 
imajo radi in ga sprejemajo takšnega, kot je, ga spodbujajo k raziskovanju in zavedanju 
svojih sposobnosti ter kakovostno preživljajo skupni čas. Da otrok lahko razvije pozitiven 
občutek lastne vrednosti, se mora počutiti pomembnega, pri čemer je pomembno 
spoštljivo vedenje. Otroci se pogosteje prej zavedajo svojih pomanjkljivosti kakor vrlin. 
Za pozitivno samopodobo je pomembno, da starši prepoznavajo in spodbujajo otroka k 
temu, da se poizkusi na drugih področjih in mu ob tem kdaj namenijo pohvalo. Z 
modernim tempom življenja pogosto zmanjka časa za kakovostno interakcijo z otroki. 
Zato je pomembno, da so starši ozaveščeni o njihovi pomembnosti in se trudijo, da 
skušajo svoje službene obveznosti umiriti ter kvalitetno preživeti nekaj časa z otrokom. 
Ko otrok prične hoditi v šolo, je pomembno, da se druži s svojimi vrstniki, s katerimi se 
primerja in preverja. S tem početjem ima otrok možnost oblikovati svojo samopodobo. 
To je skladno s tem, da je podoba o sebi zavedna in nezavedna ter da neprestano 
primerjamo podobo, ki jo imamo o sebi, s tisto, ki jo imajo druge pomembne osebe o nas. 
Pomembno je, da so starši pozorni na otrokovo (ne)uspešnost v šoli. Otroci staršev, ki 
svojih otrok ne podpirajo, lahko razvijejo slabo samopodobo in se zapletejo z 
nastopaštvom, s čimer poskušajo zbuditi pozornost svojih staršev. S slabšo samopodobo 
bo otrok zapadel v podoben krog vrstnikov, ki prav tako s svojo napadalnostjo poskušajo 
usmeriti pozornost nase (Zalokar Divjak 1998, 100).  
Starši, ki se do svojih otrok vedejo preveč zaščitniško in jim onemogočajo stike s svojimi 
vrstniki s tem, da jih vozijo v šolo, na prostočasovne dejavnosti ipd. otrokom ne delajo 
usluge. Takšni otroci so med skupino vrstnikov pogosto prestrašeni in boječi, saj niso 
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vajeni interakcij z ostalimi oziroma so polni zaskrbljenosti, ki jo vanje sejejo starši 
(Zalokar Divjak 1998, 101–102). 
Erik H. Erikson (1968) je razvojno obdobje človeka razdelil na osem stopenj. Za vsako 
stopnjo je značilna določena samopodoba in identiteta, ki se oblikujeta zaradi psiholoških 
sprememb v posameznem obdobju, ko nastopi kriza identitete. Osebnostni razvoj je 
mogoče gledati skozi prizmo razvoja jaza in identitete posameznika (Musek 2005, 135).  
Posebno pozornost je Erikson posvečal mladostništvu. V tem času se posameznikova 
potreba po oblikovanju samopodobe in identitete izostri. Posameznik se na tej točki 
svojega življenja nahaja na prelomnici, saj se dogajajo spremembe v socialnem okolju in 
išče svoje poslanstvo, ki mu bo predstavljalo smisel naprej v življenju. V najstništvu se 
posameznik preizkuša v več vlogah, s čimer se njegova samopodoba in identiteta 
spreminjata, se postopno oblikujeta ter ustalita. Pomembno je, da v tem času okolica 
spremlja posameznika in mu v težavah pomaga, saj v primeru prezahtevne ovire ne bo 
zmogel oblikovati jasne ter stalne podobe o sebi (Musek 2005, 136).  
V stadiju vmesnega obdobja po Eriksonu posamezniki doživljajo, da ne želijo odrasti in 
prevzemati odgovornosti, ampak želijo nadaljevati ter podaljšati to obdobje. Nato v 
zgodnjem odraslem obdobju za posameznika postanejo zanimivi resnejši partnerski 
odnosi. Če so ti povezani s pozitivnimi izkušnjami, je posameznik zmožen oblikovati 
intimo in zaupnost z drugimi. V kolikor posameznik doživlja večinoma negativne 
izkušnje, bo bližino drugega čutil kot nevarno in bolečo ter se bo pričel odmikati. Skladno 
s temi občutji bo tudi oblikoval svojo samopodobo (Musek 2005, 137). 
 
 
4.3 SAMOSPOŠTOVANJE IN SAMOPODOBA 
 
Samospoštovanje je po Rosenbergu »pozitivno ali negativno stališče do sebe. Pozitivno 
stališče oziroma visoko samospoštovanje pomeni, da se posameznik sprejema takšnega 
kot je, da se ceni, da je zadovoljen sam s seboj, da se čuti vrednega spoštovanja. In 
obratno: oseba z negativnim stališčem do sebe ali z nizkim samospoštovanjem se ne ceni, 
svojih lastnosti ne odobrava, njeno mnenje o sebi je negativno« (Kobal Grum in Ucman 
2003, 21). 
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Samospoštovanje je vrednostni vidik samopodobe. Za razliko od samospoštovanja 
predstavlja samopodoba vrednostno nevtralna mnenja o samem sebi in gre torej za 
miselni konstrukt, medtem ko gre pri samospoštovanju za čustveni odnos. 
Samospoštovanje je čustveno vraščeno v osebnost posameznika, zato je spreminjanje tega 
aspekta težje in dolgotrajnejše, medtem ko se samopodoba zaradi miselnega vrednotenja 
lažje ter hitreje spreminja (Kobal Grum 2017, 92). Oseba, ki nima samospoštovanja, se 
počuti manjvredno, zavrženo in nemočno, kar vpliva na oblikovanje podobe o sebi 
(Krajnc 2014, 67). 
Coopersmith (1967) opredeljuje samospoštovanje kot pozitivno oziroma negativno oceno 
samopodobe in se navezuje na lastno sprejemanje oziroma zanikanje osebe ter kaže na 
raven prepričanja o lastni zmogljivosti, vrednosti in pomembnosti (Kobal Grum in Avsec 
2007, 93). 
Razvoj samospoštovanja se kot vsi vidiki osebnosti prične v zgodnjem otroštvu. Z 
odraščanjem v najstništvu samospoštovanje zaradi vpetosti v socialno okolje, kjer se 
posamezniki medsebojno primerjajo in razlikujejo v npr. telesnem razvoju, zaniha. 
Ponovno se ustali v odraslosti in potem prične ponovno upadati (Kobal Grum in Avsec 
2007, 94). 
V prejšnjih poglavjih smo omenili, da gre pri samopodobi za self oziroma sebstvo. 
Koncept samospoštovanja nekateri označujejo kot enega bistvenih elementov sebstva in 
dodajajo, da zajema osnovna psihološka procesa samoocene ter samovrednotenja. Prvi 
proces je odvisen od standardov, ki so lastni osebi oziroma so zunanji. Samovrednotenje 
pa je posameznikov občutek pomembnosti in zavedanja samega sebe ter nastane pred 
samooceno (Rus 1994, 93). 
Samopodoba je združena vsota samoučinkovitosti in samospoštovanja. Samoučinkovitost 
pomeni: »zaupanje v lastne sposobnosti razmišljanja, presojanja, zbiranja in odločanja. 
[…] Občutek lastne učinkovitosti se kaže v sposobnosti nadzora nad lastnim življenjem, 
v občutenju, da smo mi sami vitalno središče svojega življenja in ne le pasivni opazovalec 
in žrtev dogodkov. Samospoštovanje je opredeljeno kot zaupanje v lastne vrednote. 
Predstavlja pozitivna stališča do pravice do osebnega življenja in sreče, do svobode 
uveljavljanja lastnih misli, želja, potreb in radosti. Samospoštovanje omogoča vzajemno 
pozornost do drugih ljudi in zdrav občutek prijateljstva« (Youngs 2000, 12). Nadalje še 
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dodaja, da sta omenjena pojma – samoučinkovitost in samospoštovanje – osnovi za 
zdravo samopodobo. Okrnjenost katerega od njiju vpliva tudi na samopodobo. 
Oseba se brez samospoštovanja ne čuti vredne ljubezni, spoštovanja in sreče ter se boji 
samouresničevanja. S tako naravnano miselnostjo njena samopodoba ne more biti nič 
drugega kakor nizka, kljub temu da ima oseba morda druge pozitivne lastnosti (Youngs 
2000, 12). 
Samospoštovanje se nanaša na posameznikovo samoocenjevanje. To ocenjevanje se 
navezuje na stopnjo zadovoljstva z jazom oziroma na razhajanje med realnim in idealnim 
jazom. Samopodoba pa se nanaša na opisnost jaza, ne glede na to, ali so opisi jaza 
vrednostno obarvani (Avsec 2007, 55–56). 
Rentsch in Heffner (1992, 650) sta ugotovili, da merski instrument za merjenje 
samopodobe Test dvajsetih postavk, ki sta ga razvila Kuhn in McPartland (1954), in 
Vprašalnik o merjenju globalnega samospoštovanja (Rosenberg 1965) izražata visoko 
medsebojno povezanost. To nam pove, da vprašalnika, od katerih en meri globalno 
samospoštovanje in drugi samopodobo, merita podobne konstrukte. Test dvajsetih 
postavk je na področju raziskovanja samopodobe eden najpogosteje uporabljenih merskih 
pripomočkov (Kobal Grum 2017, 23).  
Vidimo lahko, da je osebnost prepletena z različnimi vrednotami in podobami o samem 
sebi, v čemer se kažejo vplivi družbe ter okolice na posameznika. Koncept samopodobe 
je precej zapleten in se pri osebi razvija iz dneva v dan. Samopodoba in samospoštovanje 
sta zelo prepletena, saj ni enega brez drugega. 
 
 
4.4 SAMOPODOBA IN PERFEKCIONIZEM 
 
Barrow in Moore (1983, 612) navajata skupne elemente perfekcinističnega razmišljanja 
in izpostavljata (1) dihotomno oziroma vse ali nič miselnost, kjer obstajata samo dve plati; 
(2) postavljeni cilji so rigidni in potrebni za ohranitev samopodobe ter ne služijo 
motivaciji za določeno vedenje (″jaz želim‶ postane ″jaz potrebujem‶ oziroma 
″moram‶); (3) tudi želje in hotenja tako kot rigidni cilji, se spremenijo v lastne zahteve 
in nujnosti; (4) na eni strani so perfekcionisti obremenjeni z doseganjem standardov v 
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prihodnosti in tako pozabijo na že dosežene; (5) po drugi strani pa se perfekcionist z 
nedoseženim ciljem težko sprijazni in ko doseže nek cilj kljub temu ostane okupiran ter 
gleda v pretekli neuspeh in zanemari trenutni dosežek; (6) perfekcionisti se ne nagrajujejo 
za uspeh in veselju ob dosegu uspeha ne namenijo veliko časa; (7) perfekcionisti so 
selektivni in na eni strani dosežene cilje ter uspehe ignorirajo, na drugi strani pa si ne 
oprostijo neuspeha kar jim zasede večino njihove pozornosti; (8) bojijo se biti povprečni 
in to dojemajo celo kot nekaj česa se je potrebno sramovati. Tukaj se vidi njihovo 
dihotomno razmišljanje – ali si najboljši ali pa zguba; (9) njihovo delovanje je 
kompulzivno in če so bili pri nečem neuspešni bodo svoje nezadovoljstvo popravili z 
mantro, da se morajo v bodoče bolj potruditi in v prihodnosti biti popolni. 
Perfekcionisti merijo svojo vrednost glede na doseganje na prvi pogled nedosegljivih 
ciljev in glede na lastno produktivnost. Vsako deviacijo od perfekcionističnih standardov 
oziroma zastavljenih ciljev spremljata samokritičnost in nižja samopodoba (Sorotzkin 
1985, 564). 
Nepon, Flett in Hewitt (2016, 19) so v raziskavi ugotovili, da je povezanost med cilji 
samopodobe in perfekcionistično podobo očitna. Na prvi pogled po njihovem mnenju ni 
presenetljivo, da perfekcionisti delujejo na podlagi ciljev, da ohranijo lastno samopodobo 
glede na to, da ti cilji izhajajo iz želje po ohranjanju (popolnega) vtisa, ki ga imajo drugi 
o njih. Samopodoba perfekcionistov je po vsej verjetnosti krivec za njihove negativne 
izkušnje. 
To, da je perfekcionziem predvsem neprilagodljiv, sta v svoji raziskavi potrdila Ashby in 
Rice (2002, 202). Ugotovila sta negativno razmerje med zaskrbljenostjo, samokritičnostjo 
in samopodobo. Vendar sta ob tem naletela tudi na ugotovitev, da so visoki osebni 
standardi pozitivno povezani s samopodobo. Svetovalcem oziroma strokovnjakom, ki 
pomagajo klientom s perfekcionizmom, celo priporočata, da jim pomagajo tako, da 
znižajo zaskrbljenost in samokritičnost na eni strani ter krepijo zasledovanje višjih 
osebnih standardov na drugi strani. S tem bi posameznik imel o sebi boljšo podobo in bi 
se boljše počutil. 
Kempke in drugi (2011, 1547) so ugotovili, da je neprilagodljiv perfekcionizem oseb, ki 
trpijo za sindromom kronične utrujenosti, negativno povezan s samopodobo, kar 
povezujejo s povečanim tveganjem za razvoj depresije pri teh osebah. Chai in drugi 
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(2019, 498) pa so poleg ugotovitve, da je samopodoba negativno povezana z 
neprilagodljivim perfekcionizmom in pozitivno povezana s prilagodljivim 
perfekcionizmom, ugotovili tudi, da prilagodljiv perfekcionizem in samopodoboba 
negativno napovedujeta depresijo.  
Chen in drugi (2017, 600) so ugotovili, da se prilagodljivi in neprilagodljivi perfekcionisti 
različno odzivajo glede na stres in samopodobo ter da so neprilagodljivi perfekcionisti 
manj zadovoljni z življenjem in imajo slabšo samopodobo od prilagodljivih 
perfekcionistov. 
Vidimo lahko, da perfekcionizem ni nujno negativno povezan s samopodobo in da nanjo 
slabo vpliva. Ravno večdimenzionalnost perfekcionizma nam omogoča, da lahko 
razlikujemo med prilagodljivim in neprilagodljivim perfekcionizmom. Prilagodljivi 
perfekcionisti imajo boljšo samopodobo od neprilagodljivih predvsem zaradi 
postavljenih visokih standardov in organiziranosti. Neprilagodljiv perfekcionist je 
povečini zaskrbljen zaradi morebitnega nedoseganja standardov in delanja napak, čemur 
primerna je tudi njegova podoba o sebi. Ker se boji neuspeha, dobi ob tem o sebi slabo 
mnenje, da ni bil dovolj popoln in natančen. Njegova samopodoba je slabša od 
samopodobe prilagodljivega perfekcionista. Prilagodljiv perfekcionist je pri svojem 
delovanju in postavljanju visokih ciljev organiziran, cilje jih lažje dosega ter se ob 
morebitnih napakah ne obremenjuje v takšni meri kot neprilagodljiv perfecionist (Rice in 
Lapsley 2001, 164–166).  
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5. OPREDELITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE 
 
Čas med najstništvom oziroma mladostništvom in odraslostjo je izziv že sam po sebi. V 
tem obdobju se oseba posveča polaganju temeljev za odraslo življenje. Prehod v odraslost 
je priložnost, da mlada oseba najde svojo pot, ki jo bo vodila naprej skozi življenje. Na 
podlagi teorije Levinsona (1986, 7) in Arnetta (2015, 7) lahko prehod v odraslost 
umestimo med 17. in 33. leto starosti. Dobre in slabe posledice vzgojnega stila, ki ga je 
bila oseba deležna v otroštvu, mu sledijo tudi na prehodu v odraslost (Nelson idr. 2011, 
737–740).  
Način vzgoje, ki ga je bil deležen posameznik v času njegovega odraščanja, se izraža 
predvsem v njegovih osebnostnih lastnostih, kamor sodi tudi perfekcionizem (Flett idr. 
2002, 96–97; Hibbard in Walton 2014, 276–277). Raziskave so pokazale, da je predvsem 
trda, stroga in kritična vzgoja, kjer primanjkuje topline ter razumevanja staršev, povezana 
s pojavom neprilagojenega perfekcionizma (Rice, Ashby in Preusser 1996, 255–256; 
Stoeber in Otto 2006, 315). Raziskovalci so raziskovali tudi odnos med samopodobo 
perfekcionista in ugotovili povezanost perfekcionizma ter samopodobe in da se 
samopodoba slabša z višanjem neprilagodljivega perfekcionizma (Ashby in Rice 2002, 
202; Taylor idr. 2016, 4). Zaradi naštetega želimo v raziskovalnem delu preveriti, kako 
se avtoritarni in avtoritativni vzgojni stil povezujeta s perfekcionizmom. Zanima nas tudi, 
če so kakšne razlike v povezanosti med samopodobo in prilagojenim oziroma 
neprilagojenim perfekcionizmom. Zanimajo nas tudi razlike med spoloma glede 
perfekcionizma in vzgojnega stila ter ali se osebe medsebojno razlikujejo pri samopodobi 
glede na svojo starost. 
Stil vzgoje, v katerem je bila oseba vzgojena, vpliva tudi na samopodobo. Raziskave so 
pokazale, da je avtoritativni vzgojni stil najbolj povezan s samopodobo in da ta ugotovitev 
velja tako za mamo kot za očeta (Buri idr. 1988, 275; Milevsky idr. 2007, 44). Zaradi tega 
nas zanima tudi povezanost vzgojnih stilov s samopodobo. 
 
Postavili smo naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: Razlike med moškimi in ženskami glede vzgojnega stila vsakega starša so 
statistično pomembne. 
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Hipoteza 2: Med spoloma je statistično pomembna razlika v prisotnosti 
(ne)prilagodljivega perfekcionizma. 
Hipoteza 3: Glede na starost (prehod v zgodnjo odraslost, vmesno obdobje prehoda v 
odraslost in prehod v trideseta leta) se udeleženci statistično pomembno razlikujejo v 
samopodobi. 
Hipoteza 4: Bolj kot so osebe izpostavljene avtoritarnemu vzgojnemu stilu in manj kot so 
izpostavljene avtoritativnemu, nižja je njihova samopodoba. 
Hipoteza 5: Višja kot je stopnja neprilagodljivega perfekcionizma, nižja je samopodoba. 
Hipoteza 6: Višja kot je stopnja prilagodljivega perfekcionizma, višja je stopnja 
samopodobe. 
Hipoteza 7: Višja kot je stopnja avtoritarnega in manjša kot je stopnja avtoritativnega 
vzgojnega stila, višja je stopnja neprilagodljivega perfekcionizma. 
Hipoteza 8: Nižja kot je stopnja avtoritarnega in višja kot je stopnja avtoritativnega 
vzgojnega stila, višja je stopnja prilagodljivega perfekcionizma.
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6. METODA 
 
6.1 UDELEŽENCI 
 
V raziskavi je sodelovalo 355 oseb, starih od 16 do 62 let. V celoti je anketo izpolnilo 
198 oseb. Pogoj za uporabo odgovorov udeležencev v naši raziskavi je bila starost od 17. 
do 33. leta. Ker vsi udeleženci, ki so anketo izpolnili v celoti, niso izpolnjevali starostnega 
pogoja, smo od vseh 198 oseb uporabili odgovore 169 oseb. Te osebe so izpolnjevale 
starostni pogoj in predstavljajo naš raziskovalni vzorec. Povprečna starost udeležencev 
našega razsiskovalnega vzorca je bila 24,32 leta (SD = 4,3). Od ustreznih udeležencev je 
bilo 28 moških (16,6 %) in 141 žensk (83,4 %).  
Slika 1 prikazuje sociodemografske značilnosti udeležencev glede na končano stopnjo 
izobrazbe v odstotkih. Večina udeležencev je imela končano univerzitetno izobrazbo. 
Udeležencem z univerzitetno izobrazbo so po številu sledili udeleženci s srednješolsko 
izobrazbo, nekoliko manj jih je bilo s končanim magisterijem. Po številu so nato sledili 
udeleženci s končano osnovno šolo. Najmanj je bilo udeležencev z višješolsko izobrazbo.  
 
 
Slika 1: Izobrazba udeležencev v odstotkih 
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Med udeleženci je bilo največ študentov. Po odstotkih so jim sledili zaposleni. Najmanj 
je bilo brezposelnih in oseb, ki so se opredelile z »drugo« (Slika 2). 
 
 
Slika 2: Zaposlitveni status udeležencev v odstotkih 
 
Na vprašanje o zakonskem stanu jih je največ odgovorilo, da so neporočeni v partnerski 
zvezi, sledili so jim samski, »drugo« in poročeni. Najmanj je bilo razvezanih (Slika 3). 
 
 
Slika 3: Zakonski stan udeležencev v odstotkih 
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Udeležence smo vprašali tudi, kje oziroma kako imajo urejeno bivanje (Slika 4). 
Ugotovili smo, da največ udeležencev biva pri starših (43,8 %). Nekaj manj jih ima lastno 
stanovanje oziroma hišo (23,1 %) oziroma bivajo v najemniškem stanovanju (19,5 %). 
Najmanj jih biva v internatu oziroma študentskem domu (5,9 %). Možnost »drugo« je 
izbralo 7,7 % udeležencev. Največ moških (57,1 %) biva pri starših. V najemniškem 
stanovanju biva 17,9 % moških, nekoliko manj jih biva v internatu oziroma v študentskem 
domu (14,3 %). Svoje stanovanje oziroma hišo ima 10,7 % udeležencev moškega spola. 
Pri ženskah prav tako prevladuje bivanje pri starših (41,1 %). Svoje stanovanje oziroma 
hišo ima 25,5 % udeleženk, nekaj manj jih biva v najemniškem stanovanju (19,9 %). 
Najmanj jih biva v internatu oziroma študentskem domu (4,3%), 9,2 % žensk je pri tem 
vprašanju izbrala odgovor »drugo«. 
 
 
Slika 4: Udeleženci glede na urejenost bivanja po spolu 
 
Udeleženci so se opredelili tudi glede vere. Na vprašanje, ali se opredeljujejo za verno 
osebo, jih je 43,8 % (74 oseb) odgovorilo pritrdilno, 56,2 % (95 oseb) ni vernih. Med 
moškimi je bilo 57,1 % (16 oseb) nevernih, 42,9 % (12 oseb) je vernih. Pri ženskah je 
razmerje podobno, in sicer je 56 % (79 oseb) nevernih in 44 % (62 oseb) vernih. 
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6.2 MERSKI PRIPOMOČKI 
 
V raziskavo so bili poleg demografskih vprašanj (spol, starost, zakonski stan, zaposlitveni 
status, končana stopnja izobrazbe, (ne)vernost in urejenost bivanja) vključeni trije 
vprašalniki. Za vse tri vprašalnike smo od avtorjev izvirnikov oziroma njihovih 
zastopnikov pridobili dovoljenje za uporabo. Za našo raziskavo smo uporabili prevedene 
in preverjene vprašalnike. 
Frostovo multidimenzionalno lestvico perfekcionizma (The Frost Multidimensional 
Perfectionism Scale – FMPS) (Frost idr. 1990) smo uporabili za merjenje 
perfekcionističnih nagnjenj in dimenzij perfekcionizma. Slovensko priredbo vprašalnika 
so pripravili Bajec, Avsec, Arnautovska in Fišer (2006). Lestvica z večdimenzionalnim 
pristopom je sestavljena iz 35 postavk in meri 6 dimenzij perfekcionizma. Te so 
zaskrbljenost zaradi napak – 9 postavk (primer: Če storim napako, bi me moralo to 
vznemiriti.), osebni standardi – 7 postavk (primer: Postavljam si višje cilje kot večina 
ljudi.), starševska kritika – 4 postavke (primer: Kot otrok sem bil kaznovan, če česa nisem 
naredil popolno.), pričakovanja staršev – 5 postavk (primer: Starši so mi postavljali zelo 
visoke cilje.), dvom v dejanja – 4 postavke (primer: Da nekaj naredim prav, mi vzame 
veliko časa.) in organiziranost – 6 postavk (primer: Sem urejena oseba.). Končni rezultat 
dimenzije je seštevek postavk posameznih dimenzij. Udeleženec s petstopenjsko lestvico 
izbere odgovor, ki ga najbolj opiše in zanj najbolj drži (od 1 – sploh ne drži do 5 – povsem 
drži). Obratno vrednotenje postavk vprašalnika ni bilo potrebno. Na podlagi ugotovitve 
Frosta in drugih (1993, 124-126) smo posamezne dimenzije razdelili na prilagodljiv 
(perfekcionistična prizadevanja) in neprilagodljiv perfekcionizem (perfekcionistična 
zaskrbljenost). Med slednje sodijo zaskrbljenost zaradi napak, starševska kritika, 
pričakovanja staršev in dvom o dejanjih. Prilagodljiv perfekcionizem izražata dimenziji 
osebni standardi in organiziranost. Primerjali smo Cronbachov koeficient alfa izvirnika 
(Frost idr. 1990, 455) in naš vprašalnik. Vrednosti Cronbachovega koeficienta alfa za 
posamezne dizmenzije našega vprašalnika so v oklepaju. Vrednosti so sledeče: 
zaskrbljenost zaradi napak 0,88 (0,91), starševska kritika 0,84 (0,82), osebni standardi 
0,83 (0,82), pričakovanja staršev 0,84 (0,88), dvom v dejanja 0,77 (0,75) in organiziranost 
0,93 (0,85). Perfekcionizem kot celota v izvirniku ima zanesljivost 0,90, v naši raziskavi 
ima vrednost 0,92, kar pomeni, da je uporabljen merski pripomoček na našem vzorcu zelo 
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zanesljiv. Preverili smo tudi Cronabchov koeficient alfa za prilagodljiv (0,84) in 
neprilagodljiv (0,93) perfekcionizem, ki je pokazal zelo visoko zanesljivost. 
Vprašalnik starševske avtoritete (Parental Authority Questionnaire for the Mother's and 
Father's Parenting Style – PAQ) je razvil Buri (1991). V naši raziskavi smo uporabili 
PAQ vprašalnik, ki ga je pripravila Juričeva (2006) in se je že uporabljal kot merski 
pripomoček z zadostno zanesljivostjo. Vprašalnik ima 30 postavk za vsakega starša 
(mamo in očeta) posebej in meri tri vzgojne stile ─ permisivni, avtoritarni in avtoritativni. 
Odrasel otrok (udeleženec) izpolnjuje vprašalnik za vsakega starša posebej. Izpolnjevanje 
je primerno tako za starejše najstnike kot tudi za mlade odrasle. Udeleženec ocenjuje 
postavke s pomočjo Likertove petstopenjske lestvice pri čemer izbere trditev, ki je med 
njegovim odraščanjem zanj in za starša najbolj veljala (od 1 – popolnoma se ne strinjam 
do 5 – popolnoma se strinjam). Obratno vrednotenje postavk ni bilo potrebno. Rezultat 
vsakega vzgojnega stila je lahko med 10 in 50. Višji kot je rezultat, bolj se starš nagiba k 
določenemu stilu vzgoje. Vrednosti Cronbachovega koeficienta alfa na našem vzorcu so 
bile naslednje: vzgojni stil mame (avtoritarnost 0,77 in avtoritativnost 0,87, permisivnost 
0,66), vzgojni stil očeta (avtoritarnost 0,81 in avtoritativnost 0,87, permisivnost 0,62). 
Zanesljivost vprašalnika na našem vzorcu je zadovoljiva. 
Rosenbergova lestvica samospoštovanja (Rosenberg Self-Esteem Scale – RSES) 
(Rosenberg 1965) je vprašalnik z 10 postavkami. Vprašalnik meri stopnjo splošnega 
samopoštovanja, kjer udeleženec na podlagi štiristopenjske lestvice izbere trditev, ki zanj 
najbolj drži (od 0 – močno se ne strinjam do 3 – zelo se strinjam). Pri vprašalniku je bilo 
treba 5 postavk vrednotiti obratno. Rezultati vprašalnika lahko dosežejo največ 30 točk, 
najnižje možno število točk je 0. Višje kot je število točk, višje je samospoštovanje. 
Cronbachov koeficient alfa za vprašalnik na našem vzorcu je 0,90, kar pomeni odlično 
zanesljivost. 
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6.3 POSTOPEK 
 
Pred začetkom anketiranja smo avtorje izvirnih vprašalnikov oziroma njihove zastopnike 
prosili za dovoljenje za uporabo. Po privolitvi smo za dovoljenje za uporabo zaprosili še 
avtorje slovenskih prevodov. Zbrane vprašalnike smo vnesli v spletno aplikacijo 
EnKlikAnketa (1KA), oblikovali enotno anketo in jo objavili v začetku meseca marca 
2020. Anketa je bila objavljena en mesec – od 2. 3. do 2. 4. 2020. Vabilo za sodelovanje 
v raziskavi s povezavo do ankete smo delili na družbenem omrežju Facebook, po 
elektronski pošti in na spletnem portalu med.over.net. V raziskavi so sodelovale osebe, 
ki jih je deljenje povezave doseglo. Udeleženci so bili pred pričetkom izpolnjevanja 
obveščeni o anonimnosti ankete in o tem, da se bodo pridobljeni odgovori uporabljali 
izključno za namen dotične raziskave. Izpolnjevanje ankete je bilo prostovoljno. Po 
zaključku ankete smo zbrane podatke za nadaljnjo statistično obdelavo vnesli v program 
IBM SPSS Statistic 22. Pri obdelavi podatkov smo uporabili tudi program Excel. Pričeli 
smo z vrednotenjem po navodilih za posamezni vprašalnik in izračunali osnovno opisno 
statistiko vprašalnikov po njihovih dimenzijah.  
Za preverjanje normalnosti distribucije podatkov smo uporabili Shapiro-Wilkov test. Za 
preverjanje razlik med spoloma smo uporabili Mann-Whitneyev U-test, ko je distribucija 
odstopala od normalne porazdelitve, in t-test za neodvisne vzorce, ko je bila distribucija 
normalno porazdeljena. Za preverjanje razlik med starostnimi skupinami smo zaradi 
pomembnega odstopanja podatkov od normalne distribucije uporabili Kruskal-Wallisov 
test in nato z Mann-Whitneyevim U-testom skupaj z Bonferronijevim popravkom prišli do 
rezultata. Za preverjanje povezanost med dimenzijami smo uporabili Spearmanov 
korelacijski koeficient, saj so vse distribucije podatkov statistično pomembno odstopale 
od normalne in pogoji za Pearsonov korelacijski koeficient niso bili izpolnjeni. 
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7. REZULTATI  
 
7.1 OSNOVNI OPIS REZULTATOV 
 
Tabela 1 prikazuje osnovni opis posameznih dimenzij uporabljenih vprašalnikov, ki 
veljajo za celoten raziskovalni vzorec. Predstavljeni rezultati prikazujejo število 
udeležencev, najmanjše in največje število točk ter aritmetično sredino.  
 
Tabela 1: Osnovna opisna statistika za vprašalnike FMPS, PAQ in RSES po posameznih 
dimenzijah vprašalnikov 
    N Min Max M SD 
FMPS 
Zaskrbljenost zaradi napak 169 9 44 24,04 8,55 
Pričakovanja staršev 169 5 25 13,49 5,33 
Organiziranost 169 15 30 25,48 3,64 
Starševska kritika 169 4 20 8,97 4,16 
Osebni standardi 169 10 34 23,54 5,52 
Dvom v dejanja 169 4 20 11,38 3,62 
PAQ - OČE 
Avtoritarni vzgojni stil 155 10 50 30,09 8,35 
Avtoritativni vzgojni stil 155 10 50 32,85 9,23 
PAQ -MAMA 
Avtoritarni vzgojni stil 168 10 45 28,76 7,33 
Avtoritativni vzgojni stil 168 10 50 33,94 8,84 
RSES 169 0 30 19,27 5,95 
Opombe: N – numerus; Min – minimalna vrednost; Max – maksimalna vrednost; M – aritmetična sredina; 
SD – standardna deviacija; FMPS –Multidimenzionalna lestvica perfekcionizma; PAQ – Vprašalnik 
starševske avtoritete; RSES – Rosenbergova lestvica samospoštovanja. 
 
Multidimenzionalna lestvica perfekcionizma je sestavljena iz šestih dimenzij. Višje kot 
je število točk, bolj je oseba nagnjena k dimenziji perfekcionizma. Največ možnih točk, 
ki so jih udeleženci lahko dosegli pri posamezni dimenziji, je pri dimenziji zaskrbljenost 
zaradi napak, in sicer 45 točk, pri pričakovanju staršev 25, pri organiziranosti 30, pri 
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starševski kritiki 20, osebnih standardih 35 in pri dvomu v dejanja 20. Najvišje udeleženci 
ocenjujejo nagnjenost k organiziranosti, sledijo perfekcionistični osebni standardi. 
Najnižje ocenjujejo nagnjenost k starševski kritiki. 
Z Vprašalnikom starševske avtoritete se meri vzgojni stil, ki je udeleženca spremljal ob 
odraščanju. V naši raziskavi smo pri analizi rezultatov za namen preverjanja hipotez  
uporabili 2 dimenziji vzgojnega stila, in sicer avtoritarnega in avtoritativnega. Prvi razlog 
za to je, da Predstavlja večina raziskav rezultate na podlagi avtoritarnega in 
avtoritativnega vzgojnega stila (na primer Buri idr. 1988; Smith 2007). Drugi razlog za 
izključitev permisivnega vzgojnega stila je bila slaba zanesljivost vprašalnika na našem 
vzorcu.  Rezultat vsakega vzgojnega stila se lahko giba od 10 do 50, pri čimer višje število 
točk pomeni, da se je starš bolj nagibal k uporabi določenega tipa vzgoje. Vidimo lahko, 
da je pri vzgoji udeležencev prevladoval avtoritativni vzgojni stil. 
Pri samopodobi so udeleženci v povprečju dosegli 19,27 točk. Največ možnih točk je bilo 
30, najmanj pa 0. 
  
 
7.2 RAZLIKE MED SPOLOMA GLEDE VZGOJNEGA STILA IN 
PERFEKCIONIZMA  
 
Hipoteza 1: Razlike med moškimi in ženskami glede vzgojnega stila vsakega starša 
so statistično pomembne. 
Da lahko odgovorimo na prvo hipotezo, smo najprej s Shapiro-Wilkovim testom za oba 
spola preverili, ali rezultati statistično pomembno odstopajo od normalne distribucije 
(Tabela 2). Test je pokazal, da gre pri avtoritarnem in avtoritativnem vzgojnem stilu 
očetov za statistično pomembno odstopanje od normalne distribucije pri ženskah (p ≤ 
0,05). Pri moških pri nobenem vzgojnem stilu očeta ni statistično pomembnega 
odstopanja od normalne distribucije (p > 0,05). Shapiro-Wilkov test je pri avtoritativnem 
vzgojnem stilu matere pokazal, da gre za statistično pomembno odstopanje od normalne 
distribucije tako pri moških kot pri ženskah (p ≤ 0,05). Pri avtoritarnem vzgojnem stilu 
mater gre za statistično pomembno odstopanje od normalne distribucije samo pri ženskah 
(p ≤ 0,05), pri moških pa ne (p > 0,05). 
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Tabela 2: Shapiro-Wilkov test in Mann-Whitneyev-U test za preverjanje razlik med 
spoloma glede vzgojnega stila očeta in matere 
 Spol N SWp U p 
PAQ Avtoritarni OČE Moški 24    0,307    
1567,50        0,982    
Ženski 131    0,006    
PAQ Avtoritativni OČE Moški 24    0,259    
1467,00        0,603    
Ženski 131    0,002    
PAQ Avtoritarni MAMA Moški 28    0,742    
1748,50        0,368    
Ženski 140    0,049    
PAQ Avtoritativni MAMA Moški 28    0,002    
1630,50        0,160    
Ženski 140    0,000    
Opombe: PAQ – uporabljene dimenzije Vprašalnika starševske avtoritete; N – numerus; SWp – statistična 
pomembnost Shapiro-Wilkovega testa; U – Mann-Whitneyev U-test; p – statistična pomembnost. 
 
Za nadaljevanje preverjanja prve hipoteze smo za preverjanje razlik med spoloma pri 
vzgojnem stilu očeta in matere uporabili Mann-Whitneyev U-test. Test (Tabela 2) je 
pokazal, da med spoloma ni statistično pomembnih razlik glede vzgojnega stila očeta in 
matere (p > 0,05). 
 
Tabela 3: Podatki povprečnih ocen vzgojnega stila očeta in matere glede na spol 
  Spol N M SD 
PAQ Avtoritarni OČE Moški 24 29,71 7,63 
Ženski 131 30,16 8,50 
PAQ Avtoritativni OČE Moški 24 32,00 8,97 
Ženski 131 33,00 9,30 
PAQ Avtoritarni MAMA Moški 28 27,54 7,04 
58 
 
Ženski 140 29,01 7,38 
PAQ Avtoritativni MAMA Moški 28 31,86 8,56 
Ženski 140 34,36 8,86 
Opombe: PAQ – uporabljene dimenzije Vprašalnika starševske avtoritete; N – numerus; M – aritmetična 
sredina; SD – standardna deviacija. 
 
Ženske in moški so približno podobno ocenjevali vzgojne stile svojih očetov in mater. 
Najbolj se razlikujejo pri avtoritativnem vzgojnem stilu matere, ki ga ženske za razliko 
od moških doživljajo več. Izkazalo se je, da ženske udeleženke doživljajo več 
avtoritativnega in avtoritarnega vzgojnega stila pri obeh starših kakor moški udeleženci. 
Moški in ženske doživljajo več avtoritarne vzgoje pri očetu kakor pri materi. Razlike torej 
so, vendar niso statistično pomembne. 
Postavljeno hipotezo 1, s katero smo predpostavljali, da so razlike med spoloma glede 
avtoritarnega in avtoritativnega vzgojnega stila matere ter očeta statistično pomembne, 
moramo na podlagi rezultatov zavrniti. 
 
Hipoteza 2: Med spoloma je statistično pomembna razlika v pojavu 
(ne)prilagodljivega perfekcionizma. 
S Shapiro-Wilkovim testom smo za oba spola preverili, ali rezultati statistično pomembno 
odstopajo od normalne distribucije (Tabela 4). Pri dimenziji neprilagodljivega 
perfekcionizma je test pokazal, da je statistično pomembno odstopanje od normalne 
distribucije (p ≤ 0,05) samo pri ženskah. Pri dimenziji prilagodljivega perfekcionizma je 
Shapiro-Wilkov test za oba spola pokazal, da ne gre za statistično pomembno odstopanje 
od normalne distribucije (p > 0,05). 
Z Mann-Whitneyevim U-testom smo preverili, ali gre pri neprilagodljivem 
perfekcionizmu (Tabela 4) za statistično pomembno razlikovanje med spoloma, in 
ugotovili, da med spoloma ni statistično pomembnih razlik. 
Za preverjanje, ali gre pri dimenziji prilagodljivega perfekcionizma za statistično 
pomembno razlikovanje med spoloma, smo uporabili t-test za neodvisne vzorce s 
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predvidevanjem o enaki varianci (Tabela 4), ki je pokazal, da med spoloma ni statistično 
pomembnih razlik (p > 0,05). 
 
Tabela 4: Shapiro-Wilkov test, Mann-Whitneyev U-test in t-test za (ne)prilagodljiv 
perfekcionizem in posamezne dimenzije perfekcionizma pri moških in ženskah 
  Spol N SWp U/t p 
FMPS NEPRILAGODLJIV Moški 28 0,522 
U = 1919 0,816 
Ženski 141 0,003 
FMPS PRILAGODLJIV Moški 28 0,132 
t = 0,585 0,562 
Ženski 141 0,169 
FMPS ZZN Moški 28 0,509 
U = 1912,0 0,793 
Ženski 141 0,001 
FMPS PS Moški 28 0,338 
U = 1895,5 0,739 
Ženski 141 0,000 
FMPS O Moški 28 0,242 
U = 1785,5 0,423 
Ženski 141 0,000 
FMPS SK Moški 28 0,006 
U = 1819,0 0,510 
Ženski 141 0,000 
FMPS OS Moški 28 0,189 
U = 1636,0 0,152 
Ženski 141 0,046 
FMPS DD Moški 28 0,457 
U = 1716,5 0,274 
Ženski 141 0,008 
Opombe: FMPS PRILAGODLJIV – multidimenzionalna lestvica perfekcionizma (dimenzija 
prilagodljivega perfekcionizma); FMPS NEPRILAGODLJIV – multidimenzionalna lestvica 
perfekcionizma (dimenzija neprilagodljivega perfekcionizma); ZZN – zaskrbljenost zaradi napak; PS – 
pričakovanja staršev; O – organizacija; SK – starševska kritika; OS – osebni standardi; DD – dvom v 
dejanja; N – numerus; SWp – statistična pomembnost Shapiro-Wilkovega testa; t – t-test za neodvisne 
vzorce s predvidevanjem o enaki varianci; U – Mann-Whitneyev U-test; p – statistična pomembnost. 
 
Preverili smo še posamezne dimenzije perfekcionizma in s Shapiro-Wilkovim testom 
(Tabela 4) ugotovili, da je pri ženskah pri vseh dimenzijah perfekcionizma nenormalna 
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distribucija (p ≤ 0,05). Pri moških je distribucija pri vseh dimenzijah, razen pri dimenziji 
starševska kritika (p ≤ 0,05) normalna (p > 0,05). 
Z Mann-Whitneyevim U-testom (Tabela 4) smo v nadaljevanju potrdili zgornje 
ugotovitve, da med spoloma tudi pri posameznih dimenzijah perfekcionizma ni statistično 
pomembnih razlik (p > 0,05). 
Hipotezo 2 moramo na podlagi prikazanih izračunov zavrniti. Izkazalo se je, da med 
spoloma pri prilagodljivem in neprilagodljivem perfekcionizmu ni statistično pomembnih 
razlik. 
Kljub temu, da med spoloma ni statistično pomembnih razlik, lahko rečemo, da moški za 
razliko od žensk bolj doživljajo neprilagodljiv in prilagodljiv perfekcionizem. Ženske 
perfekcionizem bolj kakor moški doživljajo pri dimenzijah zaskrbljenost zaradi napak, 
organizacija in starševska kritika. Obratno pa je pri dimenzijah pričakovanja staršev, 
osebnih standardih in dvomih v dejanja, ki jih bolj kakor ženske doživljajo moški (Tabela 
5). 
 
Tabela 5: Podatki o dimenzijah perfekcionizma za moške in ženske 
 Spol N M SD 
FMPS NEPRILAGODLJIV Moški 28 58,00 18,64 
Ženski 141 57,85 17,11 
FMPS PRILAGODLJIV Moški 28 49,79 7,61 
Ženski 141 48,87 7,53 
FMPS ZZN Moški 28 23,57 8,96 
Ženski 141 24,13 8,50 
FMPS PS Moški 28 13,68 5,28 
Ženski 141 13,45 5,36 
FMPS O Moški 28 25,07 3,56 
Ženski 141 25,56 3,67 
FMPS SK Moški 28 8,64 4,47 
Ženski 141 9,04 4,11 
FMPS OS Moški 28 24,71 6,15 
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Ženski 141 23,30 5,38 
FMPS DD Moški 28 12,11 4,33 
Ženski 141 11,24 3,46 
Opombe: FMPS – multidimenzionalna lestvica perfekcionizma; ZZN – zaskrbljenost zaradi napak; PS – 
pričakovanja staršev; O – organizacija; SK – starševska kritika; OS – osebni standardi; DD – dvom v 
dejanja; N – numerus; M – aritmetična sredina; SD – standardna deviacija. 
 
 
7.3 RAZLIKE GLEDE NA STAROST PRI SAMOPODOBI 
 
Hipoteza 3: Glede na starost (prehod v zgodnjo odraslost, vmesno obdobje prehoda 
v odraslost in prehod v trideseta leta) se udeleženci statistično pomembno 
razlikujejo v samopodobi. 
Za potrebe odgovora na tretjo hipotezo smo udeležence razdelili v tri starostne skupine: 
prehod v zgodnjo odraslost (do 22. leta), vmesno obdobje prehoda v odraslost (od 23 do 
28 let) in prehod v trideseta leta (nad 29 let). Na podlagi vidnega pregleda histograma 
(Priloga 1) in izračuna Shapiro-Wilkovega testa v tabeli spodaj smo ugotovili, da podatki 
po posameznih starostnih skupinah niso razporejeni normalno (p ≤ 0,05). 
 
Tabela 6: Shapiro-Wilkov test za preverjanje normalnosti distribucije podatkov pri 
samopodobi glede na starostne skupine 
 Prehod v zgodnjo odraslost Vmesno obdobje Prehod v trideseta 
p 0,017 0,024 0,078 
N 49 94 26 
Opombe: p – statistična pomembnost; N - numerus. 
Za preverjanje, ali se udeleženci glede na starostne skupine med seboj razlikujejo v 
povprečju v samopodobi, smo zaradi statistično pomembnega odstopanja podatkov od 
normalne distribucije uporabili Kruskal-Wallisov test. Izračuni testa so pokazali, da se 
skupine, ločene glede na starost, statistično pomembno razlikujejo v samopodobi (p = 
0,002). V povprečju posamezniki na prehodu v zgodnjo odraslost dosegajo najnižje 
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vrednosti samopodobe (M = 16,51), nato pa se v vmesnem obdobju (M = 20,29) in 
prehodu v trideseta (M = 20,77) povečujejo.  
Da smo prišli do ugotovitve, katere starostne skupine se glede samopodobe razlikujejo, 
smo na vseh parih opravili Mann-Whitneyev U-test. Ob upoštevanju Bonferronijevega 
popravka smo ugotovili, da obstaja statistično pomembna razlika med zgodnjo 
odraslostjo in vmesnim prehodom (p = 0,001) ter med zgodnjo odraslostjo in prehodom 
v trideseta (p = 0,006).  
Hipotezo 3 lahko zaradi ugotovitve, da je med starostnimi skupinami statistično 
pomembna razlika, potrdimo. Glede na starost se udežečenci statistično pomembno 
razlikujejo v samopodobi. 
 
 
7.4 POVEZANOST VZGOJNH STILOV S SAMOPODOBO 
 
Hipoteza 4: Bolj kot so osebe izpostavljene avtoritarnemu vzgojnemu stilu in manj 
kot so izpostavljene avtoritativnemu, nižja je njihova samopodoba. 
Za preverjanje četrte hipoteze smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient. Pogoji 
za njegovo uporabo niso bili izpolnjeni, ker je distribucija podatkov statistično 
pomembno odstopala od normalne distribucije (Priloga 2). Izračun je pokazal, da hipoteze 
ne moremo potrditi. Izkazalo se je, da med avtoritarnim in avtoritativnim vzgojnim stilom 
ter samopodobo ni povezanosti.  
 
Tabela 7: Korelacija  med avtoritarnim in avtoritativnim vzgojnim stilom in samopodobo 
  N   RSES 
PAQ Avtoritarni OČE 155 Spearmanov rho 0,037 
p 0,651 
PAQ Avtoritarni MAMA 154 Spearmanov rho - 0,087 
p 0,264 
PAQ Avtoritativni OČE 155 Spearmanov rho 0,140 
p 0,083 
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PAQ Avtoritativni MAMA 154 Spearmanov rho 0,128 
p 0,099 
Opombe: RSES: Rosebnergova lestvica samospoštovanja; PAQ – Vprašalnik starševske avtoritete; N – 
numerus; p – statistična pomembnost. 
 
 
7.5 POVEZANOST PERFEKCIONIZMA S SAMOPODOBO 
 
Hipoteza 5: Višja kot je stopnja neprilagodljivega perfekcionizma, nižja je 
samopodoba. 
Pri preverjanju pete hipoteze smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient, ker je 
distribucija podatkov statistično pomembno odstopala od normalne distribucije in pogoji 
za uporabo Pearsonovega korelacijskega koeficienta niso bili izpolnjeni (Priloga 3). Peto 
hipotezo lahko potrdimo, saj je kljub nizki povezavi med neprilagojenim 
perfekcionizmom statistično pomembna negativna povezanost na nivoju 1 % tveganja.  
 
Tabela 8: Korelacija med neprilagodljivim perfekcionizmom, posameznimi dimenzijami 
neprilagodljivega perfekcionizma in samopodobo 
  N   RSES 
FMPS NEPRILAGODLJIV 169 Spearmanov rho - 0,248** 
p 0,001 
FMPS ZASKRBLJENOST ZARADI NAPAK 169 Spearmanov rho - 0,285** 
p 0,000 
FMPS PRIČAKOVANJA STARŠEV 169 Spearmanov rho - 0,066 
p 0,395 
FMPS STARŠEVSKA KRITIKA 169 Spearmanov rho - 0,100 
p 0,196 
FMPS DVOM V DEJANJA 169 Spearmanov rho - 0,309** 
p 0,000 
Opombe: FMPS – multidimenzionalna lestvica perfekcionizma; RSES – Rosenbergova lestvica 
samospoštovanja; N – numerus; p – statistična pomembnost; ** - statistična pomembnost na nivoju 0,01. 
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Nadalje smo preverili tudi povezanost posameznih dimenzij neprilagodljivega 
perfekcionizma s samopodobo (Tabela 8). Za izračun smo uporabili Spearmanov 
korelacijski koeficient, saj pogoji za Pearsonovega zaradi nenormalne porazdelitve 
podatkov niso bili izpolnjeni (Priloga 3). Ugotovili smo, da sta dimenziji zaskrbljenost 
zaradi napak in samopodoba negativno povezani, velikost povezanosti je majhna. Obstaja 
trend, da bolj kot so osebe zaskrbljene zaradi napak, slabšo samopodobo imajo. Med 
dimenzijama gre za statistično pomembno korelacijo z  1 % tveganja. Za enako statistično 
pomembno korelacijo gre tudi med dimenzijo dvomi v dejanja in samopodobo. Tukaj je 
povezanost srednja in negativna, karpomeni, da obstaja trend, da bolj ko oseba dvomi v 
svoja dejanja, slabšo ima samopodobo. 
 
Hipoteza 6: Višja kot je stopnja prilagodljivega perfekcionizma, višja je stopnja 
samopodobe. 
Za preverjanje šeste hipoteze (Tabela 9) smo uporabili Spearmanov korelacijski 
koeficient, saj pogoji za uporabo Pearsonovega korelacijskega koeficienta niso bili 
izpolnjeni. Distribucija podatkov je namreč statistično pomembno odstopala od normalne 
(Priloga 4). Med prilagodljivim perfekcionizmom in samopodobo ni statistično 
pomembne povezanosti, zaradi česar šeste hipoteze ne moremo potrditi. 
 
Tabela 9: Korelacija med prilagodljivim perfekcionizmom in samopodobo 
  N   RSES 
FMPS PRILAGODLJIV 
169 
Spearmanov rho - 0,038 
p 0,627 
Opombe: FMPS – multidimenzionalna lestvica perfekcionizma; RSES: Rosenbergova lestvica 
samospoštovanja; N – numerus; p – statistična pomembnost. 
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7.6 POVEZANOST PERFEKCIONIZMA IN VZGOJNIH STILOV 
 
Hipoteza 7: Višja kot je stopnja avtoritarnega in manjša kot je stopnja 
avtoritativnega vzgojnega stila, višja je stopnja neprilagodljivega perfekcionizma. 
Za preverjanje sedme hipoteze smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient. Pogoji 
za uporabo Pearsonovega korelacijskega koeficienta niso bili izpolnjeni, ker je 
distribucija podatkov statistično pomembno odstopala od normalne (Priloga 5). Ugotovili 
smo, da se z višjo stopnjo avtoritarnega in z nižjo stopnjo avtoritativnega vzgojnega stila 
povečuje stopnja neprilagodljivega perfekcionizma ter da sedmo hipotezo lahko 
potrdimo. Med avtoritarnim vzgojnim stilom pri obeh starših in neprilagodljivim 
perfekcionizmom je statistično pomembna korelacija z 1 % tveganja. Povezava je srednja 
in pozitivna, kar nam pove, da obstaja trend, da bolj ko so bile osebe vzgajane na 
avtoritarni način, več imajo značilnosti neprilagodljivega perfekcionizma.  Med 
avtoritativnim vzgojnim stilom za mamo in očeta ter neprilagodljivim perfekcionizmom 
gre za zmerno in negativno statistično pomembno povezanost z 1 % tveganja. Obstaja 
torej trend, da bolj ko so bile osebe vzgajane v duhu avtoritativnega vzgojnega stila, manj 
imajo lastnosti neprilagodljivega perfekcionizma.  
 
Tabela 10: Korelacija med avtoritarnim in avtoritativnim vzgojnim stilom ter 
neprilagodljivim perfekcionizmom 
Opombe: PAQ – Vprašalnik starševske avtoritete; FMPS – multidimenzionalna lestvica perfekcionizma; N 
– numerus; p – statistična pomembnost, ** - statistična pomembnost na nivoju 0,01. 
 
  
N 
  
FMPS NEPRILAGODLJIV 
    
PAQ Avtoritarni OČE 155 Spearmanov rho 0,455** 
p 0,000 
PAQ Avtoritarni MAMA 168 Spearmanov rho 0,482** 
p 0,000 
PAQ Avtoritativni OČE 155 Spearmanov rho - 0,419** 
p 0,000 
PAQ Avtoritativni MAMA 168 Spearmanov rho - 0,408** 
p 0,000 
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Preverili smo še, kako je s povezanostjo med posameznimi dimenzijami 
neprilagodljivega perfekcionizma z avtoritarnim ter avtoritativnim vzgojnim stilom 
(Tabela 11). Za izračun smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient, ker pogoji za 
Pearsonovega zaradi nenormalne porazdelitve podatkov niso bili izpolnjeni (Priloga 5). 
 
Tabela 11: Korelacija med avtoritarnim in avtoritativnim vzgojnim stilom ter 
posameznimi dimenzijami neprilagodljivega perfekcionizma 
    
PAQ 
Avtoritarni 
OČE 
PAQ 
Avtoritarni 
MAMA 
PAQ 
Avtoritativni 
OČE 
PAQ 
Avtoritativni 
MAMA 
FMPS ZZN Spearmanov rho 0,319** 0,344** - 0,343** - 0,335** 
p 0,000 0,000 0,000 0,000 
 N 155 168 155 168 
FMPS PS Spearmanov rho 0,394** 0,473** - 0,235** - 0,259** 
p 0,000 0,000 0,003 0,001 
 N 155 168 155 168 
FMPS SK Spearmanov rho 0,450** 0,507** -0,450** - 0,446** 
p 0,000 0,000 0,000 0,000 
 N 155 168 155 168 
FMPS DD Spearmanov rho 0,325** 0,302** - 0,283** - 0,199** 
p 0,000 0,000 0,000 0,010 
 N 155 168 155 168 
Opombe: PAQ – Vprašalnik starševske avtoritete; FMPS – multidimenzionalna lestvica perfekcionizma; 
ZZN – zaskrbljenost zaradi napak; PS – pričakovanja staršev; SK – starševska kritika; DD – dvom v dejanja; 
N – numerus; p – statistična pomembnost, ** - statistična pomembnost na nivoju 0,01. 
 
Ugotovili smo, da so vse posamezne dimenzije neprilagodljivega perfekcionizma 
statistično pomembno povezane z avtoritarnim in avtoritativnim vzgojnim stilom pri obeh 
starših. Vse povezave so majhne in pri avtoritarnem vzgojnem stilu pozitivne, pri 
avtoritativnem pa negativne. Vse korelacije so statistično pomembne na nivoju 1 % 
tveganja. Izmed vseh dimenzij perfekcionizma je dimenzija starševska kritika najmočneje 
povezana z obema vzgojnima stiloma, kar pomeni, da obstaja trend, da bolj kot je oseba 
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bila deležna starševske kritike, več je bilo prisotnosti avtoritarne vzgoje in manj je bilo 
prisotnosti avtoritativne vzgoje. Avtoritarni vzgojni stil očeta in matere sta se po stopnji 
povezanosti najbolj razlikovala pri dimenziji starševska kritika. Starševska kritika je bolj 
povezana z avtoritarnim vzgojnim stilom matere kot z očeta. Obratno velja pri dvomu v 
dejanja, ki je izrazito bolj negativno povezan z očetovim avtoritativnim vzgojnim stilom 
kakor materinim. 
 
Hipoteza 8: Nižja kot je stopnja avtoritarnega in višja kot je stopnja avtoritativnega 
vzgojnega stila, višja je stopnja prilagodljivega perfekcionizma. 
Za preverjanje osme hipoteze smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient, saj 
pogoji za uporabo Pearsonovega korelacijskega koeficienta niso bili izpolnjeni, ker je 
distribucija podatkov statistično pomembno odstopala od normalne distribucije (Priloga 
6). Izračun je pokazal, da med avtoritativnim vzgojnim stilom in prilagodljivim 
perfekcionizmom ni statistično pomembne povezanosti. Enako je pri avtoritarnem 
vzgojnem stilu očeta. Izkazalo se je, da je statistično pomembna povezanost z 1 % 
tveganja med avtoritarnim vzgojnim stilom matere in prilagodljivim perfekcionizmom. 
Ta povezava je pozitivna, ampak majhna. Na podlagi predstavljenih rezultatov osme 
hipoteze ne moremo potrditi, saj pri nobenem vzgojnem stilu, razen pri avtoritarnem pri 
materah, ni statistično pomembne povezanosti in so zato zanemarljive. 
 
Tabela 12: Korelacija med avtoritarnim in avtoritativnim vzgojnim stilom ter 
prilagodljivim perfekcionizmom 
  
N 
  FMPS 
PRILAGODLJIV     
PAQ Avtoritarni OČE 155 Spearmanov rho 0,136 
p 0,092 
PAQ Avtoritarni MAMA 168 Spearmanov rho 0,226** 
p 0,003 
PAQ Avtoritativni OČE 155 Spearmanov rho 0,000 
p 1,000 
PAQ Avtoritativni MAMA 168 Spearmanov rho 0,029 
p 0,707 
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Opombe: PAQ – Vprašalnik starševske avtoritete; FMPS – multidimenzionalna lestvica perfekcionizma; N 
– numerus; p – statistična pomembnost, ** - statistična pomembnost na nivoju 0,01. 
 
Opravili smo tudi podrobnejši pregled povezanosti med posameznimi dimenzijami 
prilagodljivega perfekcionizma in obeh vzgojnih stilih (Tabela 13). Ker zaradi statistično 
pomembnega odstopanja podatkov od normalne distribucije nismo mogli uporabiti 
Pearsonovega korelacijskega koeficienta (Priloga 6), smo za izračune uporabili 
Spearmanovega. Izkazalo se je, da sta dimenziji organiziranosti in osebnih standardov 
statistično pomembno povezani samo z avtoritarnim vzgojnim stilom matere.  
 
Tabela 13: Korelacija med avtoritarnim in avtoritativnim vzgojnim stilom ter 
posameznimi dimenzijami prilagodljivega perfekcionizma 
  
PAQ 
Avtoritarni 
OČE 
PAQ 
Avtoritarni 
MAMA 
PAQ 
Avtoritativni 
OČE 
PAQ 
Avtoritativni 
MAMA 
FMPS O Spearmanov rho 0,123 0,205** 0,045 0,041 
p 0,127 0,008 0,574 0,598 
 N 155 168 155 168 
FMPS OS Spearmanov rho 0,089 0,161* - 0,046 - 0,030 
p 0,273 0,037 0,568 0,695 
 N 155 168 155 168 
Opombe: PAQ – Vprašalnik starševske avtoritete; FMPS – multidimenzionalna lestvica perfekcionizma; O 
– organiziranost; OS – osebni standardi; N – numerus; p – statistična pomembnost, * - statistična 
pomembnost na nivoju 0,05; ** - statistična pomembnost na nivoju 0,01. 
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8. RAZPRAVA 
 
V raziskavi smo želeli ugotoviti, kako se medsebojno povezujejo dimenzije 
perfekcionizma in samopodoba. Prav tako nas je zanimala povezanost med vzgojnimi stili 
v otroštvu udeleženca posebej za mamo in očeta s pojavom perfekcionizma. Ker je 
vzgojni stil vsakega starša poseben in njegov duh zelo pomemben pri otrokovem 
vsakodnevnem delovanju, nas je zanimalo še, ali so morda povezani s samopodobo pri 
posamezniku. Preverili smo tudi, ali se med moškimi in ženskami pri samopodobi, 
perfekcionizmu in vzgojnih stilih pojavljajo razlike. Prav tako nas je zanimala razlika v 
sampodobi glede na starostno obdobje znotraj obdobja prehoda v odraslost. V raziskavi 
so sodelovali mladi na prehodu v odraslost od 17. do 33. leta. 
Pri preverjanju razlik med moškimi in ženskami glede avtoritarnega ter avtoritativnega 
vzgojnega stila v otroštvu posebej za mamo in očeta se je izkazalo, da na našem vzorcu 
ni statistično pomembnega razlikovanja. Kljub temu pa lahko vidimo, da so moški 
udeleženci doživljali več avtoritarne vzgoje pri očetu kakor pri materi, enako velja tudi 
pri ženskah. Več avtoritativne vzgoje so bile ženske deležne pri materi. Vidimo lahko, da 
je med spoloma nekaj razlik, kljub njihovi statistični nepomembnosti. Očetje so za razliko 
od mater bolj avtoritarni, kar lahko pomeni, da sta očetova avtoriteta in strogost še vedno 
pomembni in prisotni v našem okolju ter času. V preteklosti je veljalo, da je oče tisti, ki 
daje otrokom zgled avtoritete in ima trdo roko ter da je mati tista, ki otrokom dovoli več 
svobode, je bolj nežna in skrbna do otrokovih potreb. Predvidevamo, da je vloga očeta in 
matere pri vzgoji sinov in hčera še vedno takšna.  
Preveriti smo želeli, ali se glede dimenzij perfekcionizma med spoloma pojavljajo razlike. 
Tudi tukaj se je izkazalo, da med dimenzijami perfekcionizma in spoloma ni statistično 
pomembnih razlik. Na podlagi rezultatov zato ne moremo reči, da so ženske bolj 
perfekcionistične kakor moški ali obratno. Naše ugotovitve so skladne z ugotovitvami 
drugih raziskav, ki so prav tako ugotovile, da med moškimi in ženskami ni statistično 
pomembnih razlik v pojavu prilagodljivega ter neprilagodljivega perfekcionizma (Bento 
idr. 2017, 320; Flett idr. 1995, 332; Mulaosmanovic in Mujkic 2016, 146–147). 
V raziskavah, kjer so se pokazale statistično pomembne razlike med spoloma, so bile te 
pri posameznih dimenzijah perfekcionizma. Macsinga in Dobrita (2010, 82) sta ugotovili, 
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da so moški statistično bolj zaskrbljeni zaradi napak kot ženske. Nigarjeva in Naqvjeva 
(2019, 71) sta v svoji raziskavi med najstniki ugotovili, da so dekleta bolj 
perfekcionistična od fantov. Hewitt in drugi (1991, 465) pa so na vzorcu kliničnih 
pacientov ugotovili, da imajo moški več v druge usmerjenega in manj družbeno 
predpisanega perfekcionizma kot ženske. 
Nadalje smo želeli ugotoviti, ali se udeleženci razlikujejo v samopodobi glede na njihovo 
starost. Ugotovili smo, da imajo udeleženci do 22. leta nižjo samopodobo kot starejši in 
da so te razlike v primerjavi s starejšimi statistično pomembne. Od 23. leta naprej razlike 
na našem vzorcu sicer niso statistično pomembne, vendar se nakazuje rast samopodobe. 
Da samopodoba v poznem najstništvu in zgodnji odraslosti narašča ter se spreminja, 
ugotavljajo mnogi raziskovalci (Erol in Orth 2011, 613; Orth, Erol in Luciano 2018, 1069; 
Robins in Trzesniewski 2005, 160; von Soest, Wichstrøm in Kvalem 2016, 603–604). 
Omenjeni raziskovalci so soglasni, da do razlik v stopnji samopodobe med najstništvom 
in odraslostjo prihaja predvsem zaradi sprememb v razvoju osebe. V tem obdobju se 
dogajajo razne socialne, telesne in čustvene spremembe, ki so posledica prevzemanja 
novih vlog, v katerih so osebe sprva negotove ter imajo okrnjeno samopodobo. S koncem 
najstništva in na začetku prehoda v odraslost prične njihova samopodoba naraščati. 
Predpostavili smo, da bolj kot so osebe v otroštvu bile izpostavljene avtoritarnemu 
vzgojnemu stilu in manj kot so bile izpostavljene avtoritativnemu, nižja je njihova 
samopodoba. Rezultati so pokazali, da med nobenim vzgojnim stilom in samopodobo ni 
statistično pomembne povezanosti. Zaradi ugotovitve te neznačilnosti na našem vzorcu 
smo četrto hipotezo morali zavrniti. Za razliko od naše ugotovitve številne druge 
raziskave govorijo o tem, da imajo osebe, vzgojene z avtoritarno vzgojo, slabšo oziroma 
nižjo samopodobo od tistih, ki so bile vzgojene v avtoritativnem vzgojnem duhu, in da so 
te značilnosti statistično pomembne (Buri idr. 1988, 277–281; Pinquart in Gerke 2019, 
2028; Smith 2007). Razlage rezultatov omenjenih raziskav so povečini enotne. Oba 
vzgojna stila – avtoritarni in avtoritativni – slonita na starševski avtoriteti, vendar jo 
uporabljata in uresničujeta na drugačen način. Avtoritarni vzgojni stil otroku ne pušča 
lastne kreativnosti in z omejevanjem ter vsiljivo avtoriteto zavira osebnostno rast otroka 
kakor tudi rast njegove samopodobe. Nasprotno pa avtoritativni stil s svojim pristopom k 
spodbujanju otrokovega raziskovanja in sodelovanja ter s starševsko podporo krepi in 
omogoča oblikovanje dobre samopodobe otroka. Avtoritarni stil ima visoko kontrolo in 
71 
 
nizko starševsko toplino. Nasprotno temu pa je avtoritarni vzgojni stil, ki stremi k 
uravnoteženi uporabi nadzora in topline (o tem tudi Baumrind 1965, 234). 
S peto hipotezo smo predpostavili, da višja kot je stopnja neprilagodljivega 
perfekcionizma, nižja je samopodoba. Izkazalo se je, da je med neprilagodljivim 
perfekcionizmom in samopodobo nizka, a vendar statistično pomembna negativna 
povezanost, kar zadostuje za potrditev hipoteze. Do podobnega spoznanja so prišli tudi 
drugi raziskovalci (Chai idr. 2020, 498; Chen idr. 2017, 602; Kempke idr. 2011, 1546–
1547; Rice, Ashby in Slaney 1998, 312).  
Ashby in Rice (2002, 202) sta ugotovila, da sta zaskrbljenost in samokritičnost, kot eni 
izmed komponent neprilagodljivega perfekcionizma, negativna napovedovalca nizke 
samopodobe. Iz zgoraj navedenih raziskav lahko povzamemo, da lahko imajo 
neprilagodljivi perfekcionisti nižjo samopodobo zaradi dvomov in zaskrbljenosti o tem, 
kako jih vidijo drugi in zaradi neprestanega truda glede doseganja standardov drugih. 
Njihova mentaliteta jim povzroča negativno mnenje o samem sebi. Večina omenjenih 
raziskav je povezanost med samopodobo in neprilagodljivim perfekcionizmom 
raziskovala skupaj s pojavom depresije. Kempke in drugi (2011, 1546–1547) so ugotovili, 
da je neprilagodljiv perfekcionizem negativno povezan s samopodobo pri osebah, ki trpijo 
za sindromom kronične utrujenosti, kar se lahko povezuje s povečanim tveganjem za 
razvoj depresije.  
S šesto hipotezo smo predvidevali, da se z višanjem prilagodljivega perfekcionizma viša 
tudi stopnja samopodobe, česar pa nismo mogli potrditi, saj na našem vzorcu prilagodljiv 
perfekcionizem in samopodoba nista statistično pomembno povezana. Rice, Ashby in 
Slaney (1998, 312) pri preučevanju depresije, samopodobe ter prilagodljivega 
perfekcionizma niso ugotovili povezanosti med prilagodljivim perfekcionizmom in 
samopodobo. Ob tem so dodali, da se morda med omenjenima dimenzijama pojavi 
pozitivna povezanost takrat, ko je oseba uspešna, in da je morda prilagodljiv 
perfekcionizem bolj napovedovalec (kratkoročnega) učinka kakor razpoloženja, ki se 
ustvarja dlje časa. Nasprotno od teh ugotovitev je ugotovitev Chaia in drugih (2019, 498) 
ter Chena in drugih (2017, 602), ki so ugotovili pozitivno povezanost med samopodobo 
in prilagodljivim perfekcionizmom.  
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Ashby in Rice (2002, 202) sta v svoji raziskavi našla pozitivno povezanost med 
samopodobo in osebnimi standardi, ki je ena izmed dimenzij prilagodljivega 
perfekcionizma. Bandura (1986) je zapisal, da je na eni strani skušnjava, da oseba s čim 
manjšimi napori doseže rezultat tako, da zniža svoje standarde. Vendar povzroča takšno 
ravnanje tudi nižjo samopodobo, saj v rezultat in dosežek ni bilo vložnega napora oziroma 
truda. Tako lahko višji osebni standardi, ki jih imajo prilagodljivi perfekcionisti, 
pomagajo k njihovi višji samopodobi. 
Ugotovili smo, da se z višanjem stopnje avtoritarnega vzgojnega stila in nižanjem 
avtoritativnega dviguje stopnja neprilagodljivega perfekcionizma, s čimer smo lahko 
potrdili sedmo hipotezo. Naše ugotovitve podpirajo tudi druge raziskave (Hibbard in 
Walton 2014, 274; Kawamura, Frost in Harmatz 2002, 325–326). Avtokratski način 
vzgoje lahko otroka prisili v to, da je strog do do sebe in da je pri sprejemanju odločitev 
pod velikim pritiskom (Ding, Zhibing in Ge 2019, 239).  
Besharat, Azizi in Poursharifi (2011, 1278) so na vzorcu iranskih otrok ugotovili še, da 
predvsem očetova avtoritarna vzgoja napoveduje razvoj perfekcionizma pri otrocih. Prav 
tako so Rice in drugi (1996, 255–256) potrdili, da je vrsta perfekcionizma povezana z 
načinom vzgoje oziroma zahtevnostjo in toplino staršev. Frost in drugi (1991, 484) so v 
svoji razlagi nakazali, da je morda bolj stroga in trda vzgoja otrok povezana s 
perfekcionizmom staršev. Izgleda, da je postavljanje visokih zahtev otrokom, pri čemer 
starši ne kažejo naklonjenosti in topline, povezano z otrokovimi občutji, da je kritiziran, 
da prične dvomiti vasein v svoja dejanja ter ga skrbi, da bo storil napako. Pri tem se 
počuti, da mora vedno stremeti k popolnosti (Walton idr. 2018, 690). 
Nazadnje smo z osmo hipotezo še predpostavili, da je stopnja prilagodljivega 
perfekcionizma višja, ko je stopnja avtoritarnega vzgojnega stila nižja in stopnja 
avtoritativnega višja. Rezultati so pokazali, da avtoritarni vzgojni stil očeta in 
avtoritativni vzgojni stil vsakega starša posebej nista povezana s prilagodljivim 
perfekcionizmom. Tudi druge raziskave so pokazale, da med tema dimenzijama ni 
povezanosti (Hibbard in Walton 2014, 274; Walton idr. 2018, 289). Nasproten od teh 
ugotovitev je izsledek Gonga, Fletcherjeve in Bolinove (2015, 264–265), da je 
avtoritativna vzgoja mater pomembno povezana z osebnimi standardi. Kontrimienėnova 
(2016, 840) je prav tako ugotovila, da je avtoritativni vzgojni stil povezan s pojavom 
prilagodljivega perfekcionizma.  
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V naši raziskavi se je pokazala pozitivna povezanost med avtoritarnim vzgojnim stilom 
matere in organizacijo ter osebnimi standardi, ki sta dimenziji prilagodljivega 
perfekcionizma. Podoben rezultat so dobili tudi Walton in drugi (2018, 689), kjer se je 
pokazala pozitivna povezanost med avtoritarnim vzgojnim stilom in osebnimi standardi. 
V raziskavi smo ugotovili, da je avtoritativni vzgojni stil najmanj povezan s pojavom 
predvsem neprilagodljivega perfekcionizma. S tem se je pokazalo, da je ta vzgojni stil še 
najbolj optimalna zaščita otrok pred razvojem negativnih značilnosti perfekcionizma. Za 
razliko od tega se je avtoritarni vzgojni stil pokazal za povezanega s perfekcionizmom.  
Treba je omeniti tudi omejitve, ki jih je imela naša raziskava. Prva omejitev je velikost 
vzorca, saj se je kljub temu, da so udeleženci na koncu izpolnjevanja anketnega 
vprašalnika dobili vpogled v svoje rezultate glede perfekcionizma, vzgojnega stila in 
samopodobe, za izpolnitev v celoti odločilo zelo malo oseb. 
Omejitev je tudi nesorazmerna zastopanost moškega in ženskega spola. Večino 
odgovorov so podale ženske, kar povzroča neuravnoteženo in oteženo primerjavo med 
spoloma. Za boljšo predstavo in prikaz morebitnih razlik med spoloma bi morali imeti 
več odgovorov moških udeležencev.  
Uporabljeni vprašalniki so samoopisne narave, kar lahko pripelje do izkrivljenih 
odgovorov predvsem pri vprašalniku starševske avtoritete, ki sega v izkušnje ob 
odraščanju. Da se zagotovi boljša zanesljivost odgovorov, bi bilo smiselno v takšne 
raziskave vključiti tudi starše, saj se bi lahko morda pokazala kakšna povezanost med 
perfekcionizmom staršev in njihovim načinom vzgoje, ki lahko posledično povzroča 
razvoj perfekcionizma tudi pri otrocih. Naslednja omejitev se nanaša na dimenzijo 
permisivnega vzgojnega stila, saj ga zaradi nizke zanesljivosti vprašalnika nismo mogli 
uporabiti pri postavljanju hipotez in izračunih.  
V nadaljnjih raziskavah bi bilo med perfekcionizmom, samopodobo in vzgojnimi stili 
smiselno preveriti medsebojno vzročnost in ne samo medsebojne povezanosti. 
Priporočljivo bi bilo preveriti tudi pogled in mnenje staršev glede vzgoje njihovih otrok 
in jo primerjati z oceno vzgojnega stila njihovih otrok. Prav tako bi bilo zanimivo preveriti 
in primerjati samopodobo staršev ter otrok. Smiselno bi bilo preveriti še, ali med 
vzgojnim stilom staršev obstaja povezanost z njihovim morebitnim perfekcionizmom. 
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SKLEP 
 
V naši raziskavi smo pozornnost namenili povezanosti perfekcionizma, samopodobe in 
vzgojnih stilov, ki so jo mladi na prehodu v odraslost doživljali med odraščanjem. 
Zanimale so nas tudi razlike glede na spol v pojavljanju perfekcionizma in vzgojnih stilov 
ter razlike glede na starost v stopnji samopodobe. V naši raziskavi so sodelovali mladi 
odrasli, ki so na prehodu v odraslost. 
Ugotovili smo, da med spoloma ni razlik v pojavljanju dimenzije prilagodljivega in 
neprilagodljivega perfekcionizma, niti pri posameznih dimenzijah perfekcionizma. Prav 
tako razlik med moškimi in ženskami nismo ugotovili glede njihovega doživljanja 
oziroma ocenjevanja načina njihove vzgoje, ki sta ga izvajala mati in oče posebej. Razlike 
med udeleženci pa so se pokazale pri starostnih skupinah pri preučevanju stopnje 
samopodobe. Rezultati so pokazali, da imajo osebe na prehodu v odraslost nižjo 
samopodobo od oseb v vmesnem obodbju in od tistih, ki so na prehodu v trideseta leta. 
Ugotovili smo, da med avtoritarnim in avtoritatvnim vzgojnim stilom ter samopodobo ni 
povezanosti. Do podobne ugotovitve smo prišli tudi glede predvidevanja povezanosti 
med prilagodljivim perfekcionizmom in samopodobo. Za razliko od prilagodljivega 
perfekcionizma pa lahko za neprilagodljivega rečemo, da se z njegovim višanjem niža 
samopodoba osebe. To pomeni, da bolj kot je oseba nagnjena k neprilagodljivemu 
perfekcionizmu, slabša je njena samopodoba. Podrobneje so izračuni še pokazali, da bolj 
kot je oseba zaskrbljena zaradi napak in dvomi v dejanja, nižja je njena samopodoba.  
Nadalje smo ugotovili, da se z višanjem avtoritarnega in nižanjem avtoritativnega 
vzgojnega stila povečuje stopnja neprilagodljivega perfekcionizma. Na tem mestu lahko 
za vse dimenzije neprilagodljivega perfekcionizma (zaskrbljenost zaradi napak, 
pričakovanja staršev, starševska kritika in dvom v dejanja) trdimo, da se njihova 
pojavnost povečuje z manjšo prisotnostjo avtoritativnega in večjo prisotnostjo 
avtoritarnega vzgojnega stila. Ko smo želeli izvedeti, kakšna je povezanost med 
avtoritarnim in avtoritativnim vzgojnim stilom ter prilagodljivim perfekcionizmom, 
nismo našli nobene medsebojne povezanosti. Edina povezanost, ki se je pokazala, je bila 
pri materinem avtoritarnem vzgojnem stilu. Ta nam je povedala, da se z večanjem 
materinega avtoritarnega načina vzgoje povečuje prilagodljiv perfekcionizem. Enako 
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velja za obe dimenziji prilagodljivega perfekcionizma. Bolj kot mati otroka vzgaja z 
avtoritarnim stilom, bolj je otrok nagnjen k postavljanju višjih osebnih standardov in k 
organiziranosti.  
Naša raziskava ni bila brez omejitev. Zaznati je, da so k reševanju anket bolj naklonjene 
ženske kakor moški, saj je bilo slednjih le peščica. To je lahko pomembna omejitev pri 
preučevanju razlik med spoloma. Prav tako je celotno število udeležencev, ki so v celoti 
izpolnili anekto, precej nizko. To lahko pripišemo dolžini in miselni zapletenosti 
uporabljenih vprašalnikov, ki ob odgovarjanju zahtevajo določeno mero koncentracije in 
časa. Uporabljeni vprašalniki so samoopisne narave in lahko prikažejo popačeno sliko. 
Predvsem pri vprašalniku o vzgojnih stilih bi bilo v nadaljnjih raziskovanjih smiselno 
vključiti vsaj enega starša, ki bi pokazal realnejšo sliko o slogu posameznikove vzgoje. 
Raziskav na področju perfekcionzima, samopodobe in vzgojnih stilov je kar precej. Kljub 
temu pa je zaznati, da jih na vzorcu mladih, ki so na prehodu v odraslost, ni veliko in so 
prej redke kakor pogoste. Ob zbirki raziskav, ki preučujejo predvsem posameznike v 
adolescenci oziroma odrasle osebe, bi bilo smiselno več moči usmeriti v raziskave na 
vzorcu mladih oseb, ki so na prehodu v odraslost in jih starostno razširiti do 30. leta. To 
je posebno obdobje, ko se mladi soočajo z raznimi izzivi in bi bilo zanimivo videti še 
ugotovitve drugih raziskav. Nedvomno pa so že obstoječe raziskave pomembne pri 
osvetlitvi povezanosti in pomembnosti, ki jih prinašajo vzgojni stili ter pojav 
perfekcionizma. Če te ugotovitve povežemo s teoretičnimi in empiričnimi izsledki drugih 
raziskovalcev, lahko sklepamo, da so zgodnje izkušnje zelo pomembne za zdrav miselni 
razvoj ter razvoj samopodobe. 
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POVZETEK 
 
Magistrsko delo zajema področje perfekcionizma, vzgojnih stilov in samopodobe pri 
mladih na prehodu v odraslost. V teoretičnem delu je najprej opisano obdobje mladih na 
prehodu v odraslost, kjer so izpostavljene predvsem značilnosti in naloge posameznikov 
v tem času ter vloga njihovih staršev. Teoretični del vključuje pregled perfekcionizma, ki 
zajema problematiko definiranja perfekcionizma zaradi njegove eno- oziroma 
večdimenzionalnosti. Predstavljeni so tudi dejavniki, ki so pomembni pri razvoju osebe 
v perfekcionista. Zatem sta opredeljena starševstvo in vzgoja, njune dimenzije oziroma 
vzgojni stili ter vloga primarne družine pri razvoju perfekcionizma. Temu sledi obravnava 
samopodobe, s čimer je zajeta predstavitev teorije o samopodobi, njen razvoj, 
razlikovanje oziroma podobnost med samopodobo in samospoštovanjem ter predstavitev 
odnosa med njo in perfekcionizmom.  
V empiričnem delu so predstavljeni rezultati raziskave, njen namen je bil raziskati 
povezanost med perfekcionizmom, samopodobo in vzgojnimi stili ter preveriti, ali se 
glede spola in perfekcionizma ter vzgojnih stilov pojavljajo razlike. Zanimale so nas tudi 
razlike v stopnji samopodobe glede na starost udeležencev. V raziskavi je sodelovalo 169 
udeležencev starih med 17 in 33 let, od tega 28 moških in 141 žensk. Rezultati so 
pokazali, da je pojavnost neprilagodljivega perfekcionizma v obdobju prehoda v odraslost 
povezana z več v otroštvu prakticiranega avtoritarnega in manj avtoritativnega vzgojnega 
stila. Kot tudi, da je neprilagodljiv perfekcionizem negativno povezan s samopodobo. To 
pomeni, da več kot ima oseba neprilagodljivega perfekcionizma, slabša je njena 
samopodoba. Prav tako se je izkazalo, da imajo mlajši mladi odrasli slabšo samopodobo 
od starejših mladih odraslih. Ugotovljeno je bilo še, da med spoloma v pojavnosti 
neprilagodljivega in prilagodljivega perfekcionizma ter v pojavnosti vzgojnih stilov ni 
razlik. Med vzgojnimi stili in samopodobo, prilagodljivim perfekcionizmom in 
samopodobo ter med vzgojnimi stili in samopodobo se statistično pomembna povezanost 
ni pokazala. 
KLJUČNE BESEDE: prehod mladih v odraslost, vzgojni stili, starševstvo, samopodoba, 
samospoštovanje, perfekcionizem, prilagodljiv perfekcionizem, neprilagodljiv 
perfekcionizem 
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ABSTRACT  
 
The master's thesis covers the fields of perfectionism, parenting styles and self-esteem 
among youth emerging adulthood. The purpose of the first pages of the theoretical part is 
to illustrate the period young people go through during their transition to adulthood in 
which the characteristics and tasks of individuals and the role of their parents are 
highlighted. Furthermore, the theoretical part includes an overview of perfectionism, 
which covers the issue of the definition of perfectionism in terms of its one- or 
multidimentionality. Moreover, the important factors in developing perfectionistic 
personality traits are also presented. In addition, the theoretical part considers parenting 
and upbringing styles, parental dimensions and the role of the primary family in the 
development of perfectionism. This is followed by a review of self-image, its theoretical 
background, the distinctions and similarities between self-image and self-esteem as well 
as the relationship between self-image and perfectionism. 
The results of the study are presented in the empirical part. The purpose of the study was 
to explore the correlation between perfectionism, self-image and parenting styles as well 
as to examine whether there are any gender differences regarding perfectionism and 
parenting styles. We were also interested in age differences in relation to participants' 
self-esteem levels. The study included 169 participants, aged between 17 and 33 years, 
of which 28 were male and 141 female. The results indicated that maladaptive 
perfectionism among youth emerging adulthood is correlated with more authoritorian and 
less authoritative parenting style during childhood. The results also showed correlation 
between maladaptive perfectionism and self-esteem: the stronger the expression of a 
person's maladaptive perfectionism, the lower their self-esteem. The age difference 
among youth emerging adulthood revealed that younger people emerging adulthood have 
lower self-esteem than older. Furthermore, there are no gender differences in maladaptive 
and adaptive perfectionism and parenting styles. No statistically significant correlation 
was found between parenting styles and self-esteem, adaptive perfectionism and self-
esteem nor between parenting styles and adaptive perfectionism. 
KEYWORDS: emerging adulthood, parenting styles, parenting, self-image, self-esteem, 
perfectionism, adaptive perfectionism, maladaptive perfectionism 
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